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Ditlieb FELDERER: Anne Franks dagbok — en bluff

FORORD

Det ar med blandade kanslor som vi har presenterar det forsta riktiga avsléjandet som nagonsin gjorts i
The Diary of Anne Frank. Fran att ha varit positiva till dagboken andrades var stdnd-punkt gradvis till den
negativa tills vi slutligen fick avfarda det hela som en forfalskning. Denna studie ger vara skal att tro det. |
arlighetens namn maste vi erkanna att vart tidigare positiva stallningstagande inte var baserat pa en serios
studie av sjalva dagboken. Som de flesta andra manniskor vi hade varken lust att soka efter en ung flickas
elande och tragedier eller hade tid att ge dagboken en detaljerad studie.

Alla negativa uttalanden vi sag som de flesta andra férmodligen har gjort: kommer fran antisemiter,
judehatare, fore detta nazister eller fascister. Fragan lades da ner.

Nyligen vacktes vart intresse delvis av vart férsok att motbevisa Richard Harwoods bok Did Six Milion
Really Die? Sanningen Antligen.

Boken kastade oss helt ur vara sinnen for vi kande att det maste vara ett valkant faktum att fler an sex
miljoner judar hade utrotats och att det fanns gaskammare éver hela Hitlertyskland. Vi insag omedelbart
faran om denna typ av férvrangning skulle sprida sig och sa beslutade vi att hitta fel i boken och pa sa satt
motverka den. Vi kadnde att uppgiften skulle vara enkel eftersom fakta om "Forintelsen" ar s& grundligt
dokumenterad. Kanske var detta vart misstag for vi kunde inte lata bli att bli fascinerade och engagerade i
en fraga som vi aldrig skulle ha drémt om att engagera oss i for bara nagra ar sedan. Har vi varit lurade?
Om sa ar fallet, av vem och hur kunde de sa latt ha lurat oss? Var vi inte utbildade forskare? Vad ar syftet
med de som forsoker lura oss? Medan vi resonerade om dessa fragor snubblade vi nédvandigtvis ocksa
pa Anne Frank. Hon ar trots allt toppen av Forintelseteorin.
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Harwood namner i den férsta upplagan av sin bok att dagboken ar en férfalskning. Tyvarr fér Harwood
verkar han ha blivit vilseledd eftersom rattegangen angaende Meyer Levin gallde tydligen inte dagboken
utan en pjas byggd pa dagboken. (Jamfér Meyer Levin, The Obsession, Simon & Schuster, NY, 1973).
Men denna upptackt visade sig vara annu mer olycklig for oss, for medan vi fick reda pa detta, kollade vi
upp relevant material som vi inte kunde lata bli att upptéacka manga egenheter i, nagra sa allvarliga att vi
undrade hur det kunde komma sig att ingen hade ventilerat dessa problem tidigare.

Harwood hade insett att patienten var sjuk men han hade tydligen stallt fel diagnos.

Fragan kom nu upp: Ska vi tiga eller beratta for varlden om vara upptackter? Kanske I6gnen trots allt
gjorde nagot bra? Avsldjade den inte Hitler och hans Nazityskland? Var det inte anvandbart att ge judarna
sitt eget hemland Palestina? Gav inte hennes fall oss en kansla av att judar hade ratt att vraka
palestinierna? Symboliserade inte Anne det forféljda judiska barnet? Byggdes inte hela
forintelsepropagandan upp pa dagboken?

Dessa och andra fragor fortsatte att cirkulera i vara sinnen och stdérde oss med manga sémnldsa natter.

Dock, sanningen segrade. Vi har inte funnit ndgot annat val &n att ge till varlden det vi har funnit. Sanning
och anstandighet maste sta dver allt annat. Om sanningen forstors ar var jord pa randen till kollaps. Den
miljén bygger pa sanning. Sanningen ska inte ha nagot att frukta. Och sa presenterar vi var studie for
l&sarna.

Den kolossala bluffen kring Anne Franks dagbok ar sa enorm, implikationerna sa djupgaende att
manskligheten maste fa reda pa det. Det ar var hogtidliga 6nskan att manskligheten genom var exponering
ska inspireras att fortsatta kdmpa for sanningen oavsett vem det kan skada. Var avsikt att avsldja raketen
ar ytterligare foranledd av den kanslomassiga andan de manniskor som forsvarar det utan minsta hansyn
till om det ar ett akta dokument eller inte. Talrika personer som pa ett eller annat satt varit inblandade i
dagboken har vadjat till oss att behalla arendet tyst. De upplever att "intentionerna" var valmenade. Men
nar vi forstod deras sjalviska intressen gav det oss bara mer sadkerhet att vi gjorde ratt sak genom att
avsloja det.

OM FORFATTAREN:

Ditlieb Walter Lauritz Cliiver-Felderer ar ett av fyra flyktingbarn som alla ar fédda i olika europeiska
lander. Hans yngre syster féddes i Sverige; hans aldre syster i Italien. Hans bror féddes i Tyskland och han
sjalv féddes i Innsbruck, Osterrike den 23 april 1942. Familjen drabbades av svara férluster pa grund av
kriget, och det slutade med att de flydde forst till Italien och sedan till Sverige, dar de blev medborgare.
1959 konverterade herr Felderer till Jehovas vittnen och gick pa omfattande evangeliseringsturer, inklusive
en till Nordostamerika, med stopp vid New York, Buffalo, Niagara Falls, Hamilton, Toronto, Ottawa och
Montreal. Under den har tiden var han en kraftfull anhangare av Forintelselegenden.

Omkring 1968 bérjade han marka vissa diskrepanser i utrotningsmannens beskrivningar. | borjan av 1970-
talet, nar han skrev en forskningsuppsats om Nazisternas forfoljelse av Jehovas vittnen bdrjade han samla
och studera ett brett spektrum av utrotningsman och revisionistisk litteratur. Efter att ha vagt upp de tva
asikterna var han dvertygad om att den revisionistiska asikten var den ratta.

Sedan dess har herr Felderer grundat sin egen utmarkta tidskrift och forlag, bada kallade Bibelns Forskare.
Han anordnar ocksa studieresor till de olika koncentrationslagren i Polen varje ar, och har samlat ihop en
unik samling diabilder som illustrerar "gaskamrarnas bedragliga natur". Herr Felderer ar gift med en
filippinska och bor i Stockholm.

BIBLIOGRAFI:

AB - Aftonbladet, Stockholm, Sverige, (tidning)

AFF - Anne Frank Foundation, Amsterdam, Holland, nd, (broschyr)
AFFA - Anne Frank Foundation Amsterdam, Holland, nd, 5:e upplagan
BE - Brockhaus Enzyklopddie, Wiesbaden, Tyskland, 1966-1974

BER - Anne Frank, Berattelser, Stockholm, Sverige, 1960
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BG - Kort guide till Anne Franks hus, nd, (broschyr) Fig. 18
BR-RF1 - Bibelforskare-revisionistisk Historia

Kort. ed. - Anne Frank, Anne Frank: The Diary Of A Young Girl, Cardinal edition. New York, USA, 1963,
36:e utskrift

DGD - Das Grosse Duden-Lexikon, Mannheim, Tyskland, 1964-1969

DN - Dagens Nyheter, Stockholm, Sverige (tidning)

EBM - The New Encyclopedia Britannica, Micropedia, 1975

El - Encyclopedia International, Grolier Inc., USA, 1963-1964

EJ - Encyclopedia Judaica, Jerusalem, Israel, 1971-1972

ENE - Eesti Noukogude Entsuklopeedia, Tallinn, 1970

GSO - Gyldendals butik Opslagsbog, Képenhamn, Danmark, 1967-1970

McWD - McGraw Hill Encyclopedia of World Drama, USA, 1972

MEY - Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Mannheim, Tyskland, 1971-1977

MWD - Myron Matlaw, Modern World Drama, An Encyclopedia, England, 1972

OXAL - James D. Hart, The Oxford Companion to American Literature, 4:e upplagan, New York, USA,
Oxford University Press, 1965

Panorera. ed. - Anne Frank, Anne Franks dagbok, London, England, 1975

RE - William Rose Benet, The Reader's Encyclopedia, Thomas Y. Crowell Co., USA, 2:a upplagan, 1965
Rottenberg - Dan Rottenberg, Finding Our Fathers, A Guidebook to Jewish Genealogy, Random House,
New York, USA, 1977

ST - Stockholms-Tidningen, Stockholm, Sverige (tidning)

VJ - Vecko-Journalen, Sverige, (veckotidning)

Wiesenthal - Simon Wiesenthal, Mérdarna Mitt Ibland Oss (The Murderers Among Us, New York, USA,
1967)

Alba. Bonniers boktryckeri, Stockholm, Sverige, 1967

For den forsta delen av var bok anvande vi den svenska utgavan av Ernst Schnabels Anne Frank Spur
Eines Kindes. Svensk upplaga: Ernst Schnabel, Vem var Anne Frank? En bok om flickan som blev en
legend, Lars Hokerbergs Bokforlag, Stockholm, Sverige, nd, (19587?), 192 sidor, éversatt av Ella Wilcke.

Varje kapitel (férutom "Inledningen") - det finns tolv av dem - har fatt sin egen referens.

Schnabel 6:84 skulle darfor indikera. Kapitel 6, sidan 84, i den svenska upplagan. Lasare bér vara
medvetna om felaktiga dversattningar bade med Schnabels bok och den sa kallade "dagboken" av Anne
Frank. S& langt som "dagboken" berérde endast den nederlandska originalversionen som ar den
auktoritativa versionen nar det galler trycksaker. Anvandningen av en asterisk indikerar trolig kalla. Ett
kolon indikerar sidnummer.

Annes far herr Otto Hans Frank haller dagboken i sina hander. Denna bild férekom i Séndags Expressen
den 10 oktober 1976, sida 7. Lagg marke till att denna dagbok varken ar "tunn" eller "liten" och inte heller
liknar den dagboken som avbildas i AFFA-broschyren, sidan 5. Den har har raka hérn, AFFA-versionen har
rundade hoérn. Lagg ocksa marke till den svarta kanten runt kanten pa forsta sidan. Antingen anvande
Anne en kondoleansbok som dagbok eller kanske ar dessa sidor fotokopior inbundna i ett korrekt
bokformat? Foto: Pressens Bild/Photoreporters.

OM ANNE FRANK OCH 'DAGBOKEN"

Vi far veta att: "Forsoken att fa dagboken publicerad efter kriget frustrerades till en bdrjan av ovilja hos
manga forlaggare" (EJ, Vol.7:54). Trots detta kom den forsta hollandska upplagan sa tidigt som 1947 (BE,
vol. 6:450 ger 1946) med titeln Het Achterhuis, Dagboekbrieven van 14 juni 1942-1 Augustus 1944. Met
een inleiding van Annie Romein Verschoor (Kontakt, Amsterdam). P& svenska har achterhuis éversatts till
"gardshuset:" Det rapporteras att en norrman, herr Thilo Schoder fran Kristiansand fick ORIGINAL-
manuskriptet fran den judiska forfattaren Anneliese Schutz som var en tidigare redaktor for Berlintidningen
Die Neue Zeit. Strax efter att Schoder hade traffat herr Frank i Holland akte han till Norge med ORIGINAL-
manuskriptet for att fa det publicerat men alla férlag vagrade. Rapporten visar som om Schoder hade fatt
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den ursprungliga "dagboken” fran Schutz (*AB, 1957, 10 feb.). Den forsta tyska 6versattningen eller
transkriptionen (tyska: iibertragen, alltsa inte en riktig dversattning) kom ut i Heidelberg 1949 (BE, op. cit.
anger datumet 1950, 6:e upplagan: 1959) utgiven av Lambert Schneider. Ovanstadende A. Schutz
transkriberade det. Fullstandig titel: Das Tagebuch der Anne Frank, 14 juni 1942-1. Augusti 1944. Mit einer
Einfiihrung von Marie Braun. Den berémda judiska outfiten Fischer Bucherei KG Frankfurt aM och
Hamburg bar det efterat.

1955 finns en Fischer Biicherei Nr. 77 upplaga av den, med férord av Albrecht Goes. (Mit einem Vorwort
von Albrecht Goes). Denna upplaga var ocksa iibertragen av Schutz.

EBM, vol. 4:279 havdar att flickan foddes den 12 juni 1929 i Frankfurt am Main (Frankfort) och att forsta
engelska upplagan kom ut 1953. Men var Cardinal-utgava sager att Anne Frank: The Diary Of A Young
Girl kom ut i en "Doubleday-utgava publicerad i juni 1952." Lagg marke till hur aven i fragan om datum,
motstridig information presenteras i standarduppslagsverk.

Det forsta kardinaltrycket utkom i oktober 1953. Vart exemplar (36:e tryckningen, augusti 1963) har "férord"
av George Stevens och en "introduktion" av Eleanor Roosevelt tillsammans med en "epilog”. Boken har
240 sidor totalt. Vi vet att tillsammans med Anneliese Schutz hjalpte atminstone tva andra personer Frank.
De var: Isa Cauvern och Albert Cauvern. Det pastas att Anne Frank dog vid koncentrationen Bergen
Belsen lager pa grund av tyfus i mars 1945 (EJ, op. cit: 53). Om syftet var att utrota alla judar som det
pastas, tycker vi att det ar mest markligt varfor denna flicka forst skickades: "till Westerbork och sedan (2
september 1944) till Auschwitz-Birkenau" och att "i december 1944 anlande Anne till Bergen-Belsen med
sin syster Margot" (EJ, op. cit.) langt frdn Auschwitz, inte for att d6 av "gasning" utan av tyfus. All den har
sortens transport fram och tillbaka verkar mest inkongruent for oss om vi ska tro pa "forintelse"-historierna.

Hur nagon i en tid av fullskaligt krig; dar transporter och livsmedelsforsorjning ar allvarligt hammade, kan
fortsatta pa detta satt for att "utrota" manniskor ar bortom vart forstand. Hela saken nar det yttersta av
enfald nar vi far veta ytterligare att pappan istallet for att gasas ihjal, som det ursprungliga syftet var, slutar
med att bli inlagd pa sjukhus i Auschwitz; dverleva provningen (EBM, op. cit.)! Logiken i detta skulle
innebara att tyskarna ville ha folk friska innan de skickades till gaskamrarna! Mr. Franks fru dog ocksa.
Han gifte om sig med "Fritzi".

Boken har dversatts till manga sprak. Vissa andringar har gjorts fran originalets hollandska version. En
svensk upplaga av Lars Hokerbergs Bokforlag, Stockholm, utkom 1953. En dansk upplaga kom 1956. Den
norska upplagan Anne Franks dagbok kom ut 1952. Den finska upplagan Nuoren tyton paivakirja kom ut
1955. En estnisk utgava av Anne Franki paevik kom ut 1958 (ENE, Vol. 2:352).

Meyer Levin, som hade varit "korrespondent" i Spanien under inbérdeskriget (1936-39) och senare
rapporterade om Palestinastérningar for Jewish Telegraphic Agency (1945-46) var, enligt EJ den "férste
forfattaren till att dramatisera The Diary of Anne Frank (1952)" (Vol. 11:109). Huruvida stdmningsansdkan
mot Mr. Frank av Levin oroade sig for att denna fraga fortfarande ar okédnd och om vi inte kan undersdka
den fullstandiga, ursprungliga rattegangens handlingar vi bara gissar. | ett brev (BR-RH, Nr. 4, Fig. 6) av
den 27 april 1977, adresserat till Frank dar bland annat denna fraga om Levin togs upp, berattade fadern
oss forst (Ibid. Fig. 7) att han skulle ge sin fulla hjalp (Ib. Fig. 8) och sedan att han inte ville ha nagot med
oss att gora i framtiden!

Lat mig forst tacka dig for ditt brev av den 22 april 1977, tillsammans med fotostaterna fér material fran
Frau Minna Becker och Dr Annemarie Hobner fran Universitetet i Hamburg.

Efter att ha last igenom ditt material bestamde jag mig for att konsultera nagra experter, sa jag kunde fa en
mera full bild. Det &r med tanke pa detta som jag again aust skriver du.

1) Du sager: "Die Orglnaltagebiicher und Blatter von Anne verden...alias den belden Expertinnen zur
Verfogung gestellt.* Tydligen da trots detta du har gett dessa tva skankar av den ORIGINALE materialen—
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inte fotostater eller transskript. Dessa tva gamla slavar undersokte faktiskt ORIGINALEN i Basel eller hur
gjordes det?

2) Jag skulle vilja fa adresserna till Frau Minna Becker och Dr Annemarie Hobner (den senare om hennes
adress har andrats).

3) Skulle det vara majligt for ett antal experter, inklusive mig sjalv, att komma till Basel och personligen
undersdka ORIGINALEN? Jag ar saker pa att detta skulle vara mojlig. For detta skulle vi behdva alla
ORIGINALEN som du har tillsammans med annat handskrivet material fran din dotter som ar tillgangligt
och spondéns. Vissa tekniska undersdkningar kommer att géras med originalen bade fotografiska och jag
kalkerar, men jag kan férsakra dig att ingen skada kommer att ske och du kommer givetvis att kunna se till
att det inte kommer att ske.

No havo har ocksa blivit stamd eftersom Meyer Levin kravde betalning for hans arbete i en rattegang mot
dig. Tydligen havdade han att det var han som hade skrivit berattelsen. Kan du beratta nagot om detta.

Jag ar saker pa att du inser nédvandigheten av dessa undersokningar sa att vi kan avgoéra aktheten av
detta verk. Snalla lat mig veta hur snart vi kan ordna s3 att detta gors. Jag antar att originalmaterialet
(lokaliserad i bankskap i Basel) och det skulle innebara att det skulle bli lite svart for att géra vara
utredningar. Vanligen meddela mig sa snart du kan.

Taby, 27 april 1977

Dear Mr, Otto H. Frank:

Hr. Otto Il, Frank

Buchenstrasse 12

4127 Birsfelden / BL, Schweiz

Forfattaren skrev detta artiga brev till herr Frank men blev skarpt avsnast; se figur 8

Sollten Sle noch irgendwelch* *'rtg«n hab«n, Ibn J«d«rz«it zur V«rfUguD (#+0 stab* lob)

Forfattaren skrev till Frank och bad om bevis pa dagbokens akthet. Mr Frank skrev tillbaka den 22 april
1977 och sa att han skulle géra vad han kunde for att vara till hjalp.

Det var sa han skrev pa. Hela brevet aterges som figur 17.

OTTO H. FRANK

BUCHENSTRASSE 12

CH-41J7 BIRSFELDEN

TELEFON 041 41 41 04

Mr. Ditlieb Felderer juni i 4f 1977#

Sverige

Kara herre,

Som jag gav dig all nédvandig information-tioner om aktheten av "Dagboken" i mitt brev av den 22 april vill
jag ej ha Kontakt med dig vidare* Fig. 8

Aven om Frank erbjdd sig (pa tyska) att svara pa ytterligare fragor (figur 7 och 17) han inskrankte all
ytterligare korrespondens i denna anteckning den 4 juni 1977.

| USA gjordes den till en prisbeldnt pjas av Frances Goodrich och Albert Hackett. Den var producerad som
en Broadway Play, 5 oktober 1955, under titeln The Diary of Anne Frank.

"ANNE FRANKS DAGBOK var en av de mest hyllade pjaserna i Broadways historia. Den belénades med
Pulitzer-priset, New York Drama Critics Circle Award och Antoinette Perry Award." (Cardinal ed. bakre
omslag, se fig. 3).



Anne Frank levde gémd med sju andra personer i hemlighet i ett rum i Amsterdam. Hennes dagbok
avslgjar livet for denna grupp av judar som klagar i radsla for att bli upptackt av nazisterna. Det har den
med ratta kallats "en av de mest kanslofulla dokument som kommer fran andra varldskriget.”* | bara
amerikanska utgavor har den redan salt dver 2 500 000 exemplar.

George Stevens produktion av ANNE FRANKS DAGBOK filmas i CinemaScope och med en stjarna som
Millie Perkins som Anne Frank.

Fig. 2 och 3. Framre och bakre omslag till Cardinal edition of the Diary, 1963, New York.
Observera har hur ledande personligheter och tidningar stéder detta bedrageri utan ifradgasattande.

Albert Hackett foddes 1900 (OXAL:340). MWD forklarar:

"Hackett... amerikansk pjasskrivare, var en ung New York-skadespelare 1927 nar han bérjade samarbeta i
pjaser med en ung skadespelerska fodd i New Jersey, Frances Goodrich (1890 - 1984). Hon skilde sig
snart fran sin man, den framstaende historikern Hendrik Willem Van Loon, och gifte sig med Hackett.
Tillsammans skrev Hacketts ett antal populara flmmanus... Men deras enda minnesvarda drama, som de
tillbringade ar av forskning och skrivande med, ar den skickliga bearbetningen av Anne Frank The Diary of
a Young Girl (1947), den gripande berattelsen om en judisk tonaring som mérdades i ett
nazistkoncentrationslager efter att ha gomt sig i ett lager och kontorsbyggnad i Amsterdam i tva ar" (s.329).

Samma uppslagsverk rapporterar vidare om pjasen:

"Anne Franks dagbok, The, en pjas i tva akter... producerad 1955 och publicerad 1956. Inramning: en
lager- och kontorsbyggnad i Amsterdam, 1942-45... Pjasen har liksom dagboken spridits 6ver hela varlden.
Bada verken ar bitterljuva skildringar av en judisk tonarings stress, desto mer gripande pa grund av
publikens medvetenhet om de katastrofala handelserna utanfér lager och det ohyggliga efterspelet.

Redo att lamna Amsterdam efter kriget, avsléjar Mr. Frank sin dotters dagbok. Scenen skiftar till gémstallet
frankerna ockuperade fran juli 1942 till augusti 1944. Anlander till deras gomstalle pa évervaningen, dar de
inte far géra nagot som helst ovasen.

Anne bestammer sig for att se det som en konstig sommarort. Hon ar starkt fast vid sin far, brakar
oavbrutet med sin mamma och har en ungdomlig romans med den blyga sonen i familjen som gdmmer sig
med dem. Det finns gladjeamnen och hjartesorg, festivaler och slagsmal. Strax innan gémstallet upptacks
av Nazister, beskriver Anne for sin unga pojkvan den underbara dagen hon ser genom takfénstret.” (s.
207).

Vi observerar tva fel har. For det forsta bekraftar inte dagboken i sig staten-menade att "de inte kan géra
nagot som helst ljud." Fér det andra var pojkvannen, Peter Van Daan, inte son till "familjen som gémmer
dem" men familjens son gémmer sig hos dem. En annan viktig kalla som skriver om detta hansynsldsa
spel ar McWD (Vol. 2:222). Den 26 oktober 1956 hade pjasen premiar i Stockholm, Sverige, pa Intima
teatern. Nagra av skadespelarna var: Anne Frank, Harriet Andersson, Mr Frank Hans Strat, Mrs. Frank Isa
Quensel, Mr Van Daan Sigge Farst, Mrs Van Daan Marta Dorff, Peter Bo Samuelson, Dussel Gunnar
Olsson (*AB, 1956, 27:3 okt., |6rdag).

| Danmark dok pjasen upp pa Allescenen 1956 och i Aalborg Teater 1957 (GSO, vol. 2:252).

Bokstavligen tusentals manniskor har paverkats av pjasen, deras tarar rinner ner for hakan. Spelet ar fullt
av férvrangningar dar faktiska handelser har forfalskats. Tyskarna och allt med dem ar gjorda som &kta
odjur. Det hansynsldsa sattet pa vilket pjasen fortsatte med att férvranga faktiska handelser gick tydligen
sa langt att till och med Schnabel tvingades ge en rattelse till nagra av dem i sin bok Anne Frank Spur
enes Kindes. | oktober 1960 gav studenter vid Moskvas universitet sin forsta forestallning av pjasen som
Hacketts gjorde. Scenchef var Ivan Solovjov, knuten till Moskva Yermolova-teatern (AFFA:20).

George Stevens producerade en dyr film i CinemaScope dar Millie Perkins spelade Anne Frank. The
Twentieth Century Fox gav ut filmen The Diary of Anne Frank 1959. Den svenska premiaren var den 14-9-
1959. Enligt en nyhetsrapport investerade G. Stevens en miljon kronor i att rekonstruera "akta" miljéer dar
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handelserna agde rum. Nagra av scenerna togs pa Prinsengracht 263, Amsterdam, och i lagret. Stevens
fick "tillatelse att géra om byggnaden som den var vid den tiden", vilket forresten indikerar for oss att
andringar hade gjorts. De flesta av scenerna togs dock i Hollywood dar en kopia av lagret gjordes vilande
pa fjadrar, vilket "gor det majligt for byggnaden att skaka vid bombexplosioner" (*ST, 1958, 30 juni). Filmen
utvidgade ytterligare den hatpropaganda som sionisterna spydde ut mot palestinier och tyskar. Det
havdades att denna lilla judiska flicka "blir symbolen for de forfoljda Judiska barnen” (EJ, op. cit ; 54) vilket
gav tillrackliga skal varfor palestinierna maste bli offren p.g.a. Hitler. Nastan ingen kritik framférdes i
offentliga medier mot sadan monstruds hjarntvatt. Det skulle vara intressant att veta hur mycket pengar
pappan har tjanat pa dessa projekt. Vissa har sagt att det ror sig om miljoner. En uppskattning har varit 20
miljoner DM. (Heinz Roth, Anne Franks Tagebuch— Der Grosse Schwindel).

Minst en skola och en gata har fatt sitt namn efter Anne Frank (*AB, 1956, 12 dec.).

Montessoriskolan som hon deltog i doptes om efter henne (Schnabel, 2:42; AFFA:5).

AFFA-haftet har en artikel av Henri F. Pommer dar han skriver om flickan:

"Legenden hon grundade ar den typ som hennes forstérare hade forsokt utplana. Hon ar judinna och
omtalas av tyskar som ett helgon; hon var ett féremal for hat och har blivit ett redskap for karlek. |
Frankfurt-am Main, markerar nu en minnestavla huset dar hon bodde fran 1930 till 1933, och 1957 firades
hennes fodelsedag i St. Pauls kyrka... och huset dar hon skrev dagboken har férvandlats till ett museum av
en grupp kristna. | Wien och Tel Aviv har man samlat in pengar for att plantera en Anne Frank skog nara
Jerusalem. | Vast-Berlin har ett centrum for socialt arbete med unga blivit uppkallad efter henne for att
symbolisera ras och social tolerans. | USA ar Annes tjugofem manaders gémning féremalet for en extremt
popular pjas fran Pulitzerpriset, och en kostsam topphackfilm. Pjasen skapade i sin tur en vag av filosofisk
filosofi i Tyskland" (5,6).

Samma skribent havdar att "Anne har varit féremal fér forskning som har lett till en FORSIKTIG
BIOGRAFI" betydelsen uppenbarligen for Schnabels 16jliga bok (6). Allt detta maste Iata krankande for de
lasare nar vi nu presenterar bevis pa "dokumentet" inget annat an ett patagligt bedrageri. For att féreviga
bedrageri som en organisation skapade:

"Efter andra varldskriget bildades och hdlls en organisation i Anne Franks namn i huset dar familjen hade
gOémt sig under kriget. Anne Franks hus fungerar som museum och métesplats fér ungdomar for att framja
fredens mal." (EJ, op.cit:54; jamfoér *AB,1957, 7 aug.).

En svensk nyhetsrapport i ST den 4 maj 1960* sager att Anne Franks hus kommer att bli ett

internationellt hus fér ungdom:

"Som en vardig introduktion till Hollands 15-ariga minne av befrielsen, blev den berémda Anne Franks hus
vid Prinsengracht i Amsterdam invigd i tisdags efter tre ar av vérdnadsfull restaurering. Otto Frank, Annes
far, som deltog i ceremonierna blev sa berérd han inte kunde fullfélja sitt tal. "

Alla var tydligen inte lika berorda eller entusiastiska. Samma rapport fortsatter med att konstatera att vissa
ar tidigare utbrét konfrontationer mellan tyska turister dar vissa till och med hade dalig smak att sjunga
Horst Wessels sang. For att forhindra en upprepning gav den tyska tullen ut ett cirkular som informerade
turisterna om inte att vara provocerande och ange att det vore bast om de stannade inomhus pa onsdag
och torsdag. En senare rapport sager att Anne Frank Foundation beslutade att grunda en Anne Frank
Academy dar ungdomar fran hela varlden skulle kunna métas for att studera vad som kan goras for att
utplana rasskillnader och "skapa battre relationer mellan manskligheten" (*AB,1965, 30 jan). Det havdas av
fadern och hans anhangare att "dagboken" star som ett levande och sanningsenligt vittnesbérd och som
ett balverk mot fascism, Hitlerism och nynazism. Hur var exponering av det falska "dokumentet" kommer
att paverka detta pastaende aterstar att se. Den officiella Anne Frank Foundation (utan datum) broschyren
(AFF) sager:

"Anne Franks stiftelse ager husen pa 263 och 265, Prinsengracht. En del av intradesavgifter, samt gavor
och donationer fran vanner av huset 6ver hela varlden, ar vana vid att underhalla husen...
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Forvaltningsstyrelsen och forvaltningsstyrelsen bestar av judar, kristna och féretradare for icke-religiosa
grupper med olika politiska 6vertygelser. Men alla ar férenade i deras vaksamhet mot fascismen och de
fordomer allt som ar outhardligt enligt Dagboken av Anne Frank och den allmanna forklaringen om de
manskliga rattigheterna. "

Vi hade hoppats att de hade varit lika vaksamma mot bedragerier och bedragerier. Ytterligare lasning av
denna folder visar tydligt att syftet med "Stiftelsen" ar att framkalla férdomar mot vissa grupper och att
fungera som ett propagandaverktyg for sionisterna. De som vill ha mer information om "museet" bor skriva
till: Anne Frank Foundation, 263-265, Prinsengracht, Amsterdam C, Holland, telefon 020 24 28 37 & 24 10
97.

Det var tydligen inte bara sjalva lagret utan "hela komplexet" av omgivande hus som donerades:

"Tolv ar efter Annes déd, nar hennes dagbok redan var varldsberdmd, blev det kant att agaren till huset
hade bestamt sig for att fa det rivet. Det sager sig sjalvt att allt mojligt gjordes for att forhindra detta.
Agarna till den ledande hollandska damfabriken for juvenile coat, H. Berghaus Ltd., gjorde d& det
storslagna erbjudandet att de i samband med deras 75-arsjubileum skulle skanka huset till "Anne Franks
stiftelse". Men det fanns annu en fara. Det hade pratats om att riva alla omgivande hus, for att ge plats at
moderna kontorsbyggnader.

Skulle detta ha hant hade atmosfaren i huset pa Prinsengracht varit helt forandrat. Agarna var beredda att
salja den grupp av hus som de hade képt pa Prinsengracht, och pa Westermarkt fér 350.000.
Borgmastaren i Amsterdam kontaktades, och visade sig vara mycket forstdende och hjalpsam. Han
startade en kampanj for att samla tillrackligt med medel for att kdpa upp hela huskvarteret. | ett personligt
brev och i offentliga meddelanden papekade han att ATMOSFAREN runt Anne Franks hus méste raddas,
och att den skulle kunna goras till en internationell plats for unga. Tack vare bidrag fran alla delar av
varlden blev detta mgjligt. Efter att ha forvarvat hela komplexet var Anne Franks stiftelse i stand att bara ut
strukturella forandringar. Byggnaden nr. Prinsengracht 265 granne med Anne Franks hus, férenades med
den ursprungliga egendomen. Det gamla férradet pa bottenvaningen, namnt av Anne i hennes Dagbok,
byggdes om till en sal dar vi kan ta emot bestkare och halla forelasningar och seminarier. Det ar
naturligtvis synd att som ett resultat av dessa férandringar har trappa A férsvunnit och trappa B (se planen
for det hemliga annexet) kan inte langre anvandas. Férlusten av den senare ar sarskilt beklaglig: denna
trappa anvandes efter kontorstid av internerna i det hemliga annexet" (AFFA:28 9).

Pa sa satt lurades borgmastaren, det hollandska folket och en hel varld och skapade darmed Anne Frank
Foundation monstrositet.

| ett verk av denna karaktar dar en ung flicka skulle na fran 13 till 15 ar skulle vi férvanta oss nagra
stilistiska forandringar att dyka upp. Till exempel, i den 5:e upplagan av de 38 sidorna, officiella broschyren
Anne Frank Foundation Amsterdam (AFFA) visas vi pa sidorna 6 och 10 olika fotografier av flickan pa olika
aldrar. Det ar pafallande att vi inte far se hennes handstil i olika aldrar. Istallet fokuserar broschyren pa
oviktiga sidofragor. Sakert skulle flera exempel pa hennes egen handstil vara relevanta har. | slutet av
broschyren pa sidan 36 far vi antligen ett utdrag som pastar sig tillhéra Anne Frank (fig. 13), sedan 15 ar
gammal. Pa nagot satt passar det har utdraget, det enda som ges i broschyren, inte in pa var uppfattning
om en flicka som pa det sattet aldras. Det har verkligen ingen relation till handstilen som finns i Life,
International ed., 1958 September 15 (BR-RH, Nr 4, Fig. 9).

Omslaget till tidningen Life 1 5 september 1958. Det har ar tankt att vara annu ett prov pa Annes handstil.
Jamfér med figurerna 5, 10, 12-15. Det verkar mycket mer akta for en tjej i den aldern. Hela Anne Frank-
fallet kastar upp serier av fragor, alla blir mer och mer misstdnksamma allt eftersom tiden gar. Vi minns hur
pappan slanger en filt av tystnad i fragan.

Varfor till exempel, istallet for all denna sionistiska propaganda och illdadsberattelser som dyker upp om
Anne Franks hus, visas inte det faktiska framsta kallmaterialet for Anne Frank?
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Varfor ar inte sjalva "dagboken" utstalld pa detta center, en plats som ar mycket mer passande foér en
dokumentar av detta slag an i ett pastatt bankskap i Schweiz?

| AFF-mappen star det:

"2. Stiftelsen anordnar regelbundet utstallningar om @mnen som ar relaterade till historien av kammaren:
fortryck, forfoljelse och diskriminering. Exempel pa utstallningar som halls av Stiftelsen inkluderar:
"Migrantarbetare" och 2000 &r av antisemitism. Aven har ges guidade turer till grupper pa begaran."

Det ar verkligen konstigt varfor det inte har gjorts nagon utstéllning som visar de faktiska dokumenten och
Anne Franks handstilar. Atminstone bér man férvanta sig att "dagboken" stélls ut. Men ocksa Anne Franks
andra "dokument" ska visas upp som:

"Efter intradet den 29 mars uttryckte Anne énskemal om att bli journalist och sedan en berémd forfattare,
blev allt fler. [M&jligen en uppfinning inkluderad i dagboken for att fa det att se ut att hon var en kompetent
forfattare och kunde ha skrivit dagboken.] Att skriva skulle, hoppades hon, géra det mgjligt fér henne att
leva efter hennes ddd; [Men sannolikt var det faderns énskan.] Hon skrev noveller, och ville till och med
lamna in dem for offentliggdrande.

Kommer du ihag? att en samling fabler och sma personliga upplevelser, publicerades i Holland efter
dagboken och har blivit "nagot av en mindre barnklassiker". 1959 blev innehallet tillgangligt pa engelska i
The Works of Anne Frank" (AFFA:15).

Varfér finns inga av dessa originaldokument utstallda? Pa Kungliga biblioteket, Stockholm, Sverige, den
ovarderliga Djavulsbibeln fran 1100-talet &r permanent utstalld fér alla besdkare (utan entréavgift) och pa
Carolina Rediviva i Uppsala finns manga ovarderliga dokument att se for alla besdkare, den mest unika
kanske ar Ulfilas (3117-381 e.Kr.) "Silverbibeln;" Codex argentius. Tydligen ar Mr. Frank sa lite bekymrad
Over sina "dokument" att han inte ens har brytt sig om att visa fotokopior av dem pa museet!

Anne Franks stiftelse tigger standigt om pengar. De borde inte ha nagra problem att allt om Anne Frank
stalls ut i ordentliga montrar. Deras vagran att géra det bor visa den noggranna utredaren att nagot luktar.
For att ytterligare indikera omfattningen av bluffen informerar EBM oss om att:

"Gomstallet pa Prinsengracht-kanalen har blivit ett museum och HARLIGHET. 1957, 2 000 unga tyskar
marscherade i regn till lagret dar Anne hade détt" (Vol. 4:279).

Om Anne Frank-fallet skulle visa sig vara en bluff, nagot som vi definitivt kommer att bevisa, maste
det, i syn pa dess enorma atagande och inverkan pa varldsopinionen, vara en av de mest flagranta
litterdara bluffar som nagonsin framstaéllts for manskligheten.

VERKLIG STORLEK PA "DAGBOKEN"

Ett forbryllande problem som utredaren stalls infor ar fragan om den faktiska storleken pa "dagboken."
Ovannamnda AFFA-hafte utger sig for att visa en bild av den pa sidan 5. Av denna bild att ddma av dess
utseende verkar vara en ganska liten dagbok i modern design. Att "dagboken” var ganska liten kan vara
langre bestamt fran uttalandet att hon behdll det, eller sa hittades det i "évningsbdcker".

Mappen en kort guide Till Anne Franks hus (BG:3) sager: "Nar Miep och Elly, de lojala vannerna till den
gomda familjen, stadade sa hittade de évningsbocker dar Anne hade fort sin dagbok. " [Lagg pa singular
en dagbok har.]

For att en dagbok ska kunna foras i skrivbocker skulle vi anta att den ar, inte bara liten i bredd och lang
men ocksa ganska tunn. Tydligen var den tillrackligt liten sa att hon hade fa problem med att délja den for
omgivande 6gon i deras "tranga rum" (AFFA: 9). Fadern trots de trdnga bostaderna aldrig visste om den till
efter kriget, atminstone sa far vi veta av vissa kallor. Att den var av liten storlek kan vara langre bestamd
fran George St Evens "forord" for han kallar den "liten" och "den lilla dagboken SE DEN ENDAST AV SIG
SJALV" (Kardinal red.). Ett annat férbryllande problem uppstar nu. Hur kan vi jamfora detta med det faktum
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att ett arbete av denna langd, som stracker sig till 6ver 230 tryckta sidor i Cardinal-utgavan, hur kan det
skrivas i en sadan "liten dagbok"?

Vi bor ocksa komma ihag har att enligt faderns eget erkannande har inte allt som var skrivet i dagboken
tryckts (239; AFFA:6). Exakt hur mycket som utelamnades kan ingen avgdra om vi inte far granska
originalen. | "Gutachten" (expertutlatande, fig. 8) av Frau Minna Becker, en obskyr person som vi hittills
inte har kunnat kontakta, hon kallar det "drei festen Tagebuchern I, Il och IlI", utan att ange deras storlek.

Tydligen fanns det da fran detta "expertutlatande" TRE gedigna dagbdcker och inte en som vi far veta
nagon annanstans. | ett sadant fall maste det ha funnits tre fasta dagbocker som Iag inneslutna i
"évningsbockerna" som Miep och Elly hittade pa golvet. Den officiella historien ges for varlden har varit att
det géllde en dagbok, inte tre och faktiskt bara en visas i den officiella guiden (AFFA:5).

Hur tre dagbocker kunde ha forts i skrivbockerna ar ganska intressanta fragor. Med tanke pa det och av
andra skal fortsatter den enda dagboksberattelsen att anvandas. "Det tog" fadern "manga veckor att lasa
klart DAGBOKEN" (AFFA:6) inte dagbdcker vilket anger att det ror en dagbok. Anne Frank skriver sjalv om
"den har kartongbelagda anteckningsboken" (singular) och kallar den "en dagbok" (AFFA: 14, Kardinal utg:
2,3).

Vi flyttar nu till ett fotografi som finns i Expressen. (1976, sdndag, 10:7 okt; Fig. 1). Mr Frank ses dar halla
"dagboken" i sina hander, en ganska udda bild dar pappa haller en stor bok i sina hander. Kanske ar det
en fotokopia av originalet men aven da, att déma av storleken pa repliken det var verkligen inte en liten och
tunn dagbok om inte sidorna har forstorats och ett tjockt papper anvands. Det bér vidare noteras att
dagboken i broschyren (5) har rundade hérn medan i Expressen bild den har raka kanter. Vi blir helt enkelt
mystifierade av alla dessa skenbara avvikelser.

"DAGBOKENS" SMINKNING

Vilken sorts omslag hade dagboken? Hur manga skrivna och oskrivna sidor hade den? Hur var sidor fasta:
sydda, haftade, tejpade eller limmade? Vad ar dess totala vikt? Vilken struktur hade tidningen? Vilket
redskap eller penna anvandes for att skriva med: penna, reservoarpenna eller nagot annat? Var det black
eller anilin som fargamne? Vilken farg hade skriften? Vilken farg hade sidorna dar inlaggen gjordes? Var
sidorna raderade - i sa fall hur? Var saker limmade eller fasta pa sidorna? Finns det nagra kontrollmarken
kvar i den? Fanns det nagot snére runt materialet? Var hérnen raka eller rundade osv? Alla dessa fragor
tillsammans med manga andra fragor maste stéllas. Tyvarr ar vi, trots att boken kom ut 1947, lamnade att
fortfarande gissa och det verkar som om fadern ar fast besluten att fortsatta gissa. Vi har redan talat om
dess storlek som fortfarande ar okand. Fotografiet i AFFA:5 forestaller nagon sorts rutig, kanske
plastdverdragen bok, med nagon form av nyckellas. Méjligen hade den en rem pa andra sidan som kunde
fastas och lasas med nyckel. Det verkar likna en modern dagbok fér barn. Hérnen pa locket ar rundat.
George Stevens i sitt "férord" beskriver det pa detta satt: "Av alla markliga saker om Anne Frank, jag tror
att det viktigaste ar faktumet av hennes 6verlevnad - en dverlevnad som finns mellan omslag, av en liten
rodrutig tygkladd dagboksbok" (Cardinal red.). Det verkar som att det inte var G. Stevens heller som hade
turen att se den ursprungliga dagboken och god information om att dagboken ar "rédrutig" och "tygtackt"
fick han troligen fran fadern.

Tydligen maste det da vara en rodrutig, tygkladd dagbok. Fotografiet i AFFA broschyren passar denna
beskrivning bra. En spannande fraga just nu ar att fraga inte bara om det finns sadana dagbdécker, om det
fanns att kopa i butiken dar fadern ska ha képt den, om den avbildade boken ar s& gammal som den
pastas att vara och om fotografiet ar en verklig bild av den ursprungliga dagboken eller nagon annan
dagbok. Det vi kan vara sakra pa ar det faktum att bilden inte har nagon likhet med den som visas i
Expressen som vi tidigare namnt.

Ett ganska markligt uttalande kan ocksa hamtas fran sjalva "dagboken", eftersom Anne Frank pastas ha

sagt: "Det rader ingen tvekan om att papper har talamod och eftersom jag inte tanker visa den har
kartongen markt NOTEBOK som béar det stolta namnet "dagbok” till vem som helst" (AFFA: 14; kardinal
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utg:2). Har AFFA fotografi av en dagbok med tyg eller plast med nyckellas som liknar en "kartongkladd
anteckningsbok"? Knappast.

Fallet blev ytterligare mystifierat nar vi vid ett tillfalle fick héra av en judisk man som havdade att han kande
personligen de som hade hittat materialet i dagboken utspridda pa golvet. Om detta ar sant, dessa sidor
ska senare ha blivit inbundna till en bok av en bokbindare. Amnet &r verkligen svarast att reda ut.

Endast genom en grundlig bokstavlig granskning av ALLA Anne Franks ORIGINAL-verk, en grundlig
fotografisk undersdkning och kemisk analys av det primara kallmaterialet kommer vi nadgonsin att fa veta
nagot alls. Forskare borde ha insisterat pa detta for lange sedan istallet for att framstalla arbetet som akta.

Redan i sitt inledande skede ar det s& manga uppenbara avvikelser inblandade sa vi inte kan lata bli att
undra hur nagon med nagon arlighet skulle kunna passera, att det har fungerar som en akta produkt av
den har flickan. Uppenbarligen ar den litterdra marknaden praktiskt taget 6versvammad av kvacksalvare av
alla slag. Alla de experter som ar inblandade i fallet och som har hallit tyst ar inget annat an kvacksalvare.
Risken idag ar att Mr. Frank eller nagon annan, som ar medveten om "dokumentets" verkliga karaktar kan
rigga upp pa nagot satt, varigenom alla framtida undersdkningar visar sig vara meningslésa. Manga av de
inblandade i borjan av bluffen ar inte langre levande vilket gor det svart att undersoka viktiga punkter.
Naturligtvis inser vi att det redan da skulle ha varit en svar sak att utreda da de inblandade med stérsta
sannolikhet inte hade brattom att prata. De fa kritiker som vagade att framf6ra sin kritik avfardades alla
entydigt for att de var antisemiter.

TRANGA KVARTER

| AFFA:9-broschyren star det om Anne Frank och hennes narmaste omgivning: "Ofta var hon svar att leva
med. Spanningar var nastan oundvikliga for ATTA PERSONER som lever med SA MANGA
BEGRANSNINGAR i sadana TRANGA UTRYMMEN."

Ovannamnda Expressen-intervju med frankerna bekraftar detta ytterligare genom att uppge dem were
living "cramped" (vi bodde sa tatt tillsammans, s. 6). Uppenbarligen den har typen av omgivning med
"trangt utrymme" och "manga begransningar" skulle vara allt annat an en lamplig plats for att i hemlighet
bérja arbeta pa en litterar prestation av detta slag. En annan annu mer spannande fraga ar hur ingen, trots
alla dessa restriktioner och tranga utrymmen visste nadgot om att hon skrev dagboken, inte ens hennes
egen far? Expressens artikel (6) uppger definitivt att det var forsta gangen 1945, efter att fadern hade
atervant till Amsterdam, som han laste den forsta gangen.

AFFA:13-broschyren sager:

"Under de tjugofem manaderna i det hemliga annexet VAR hennes tankevarld EN HEMLIGHET
inom en HEMLIGHET, en HEMLIGHET SA VALBEVARAD att TILL OCH MED HENNES FAR erkande, nar
dagboken publicerades férst: jag insag aldrig att min lilla Anne var sa djup."

Dessutom sager George Stevens i sitt "forord": "Samtidigt skrev Anne i tysthet till henne ord i den lilla
dagboken SETT ENDAST AV HENNE SJALV" (Kardinal &l.). Vem utom fadern kunde ha beréttat for
honom detta? Hur kan det komma sig att en grupp manniskor som lever under "sa manga restriktioner"
och "i s& trdnga utrymmen" aldrig kant eller sett dagboken, en dagbok fylld med anteckningar fran 14 juni
1942 till 1 augusti 1944? Hela saken ar absurd.

TIDIGARE LITTERARA PRESTATIONER

Med tanke pa det faktum att vi star kvar med en "dagbok" med den speciella kvalifikationen, som
kvalificerar sig for sin sjalva existens och publiceras och som vi far veta har andra skrifter av forfattarinnan
sammanstallts till en bok skulle det verkligen inte vara olampligt att stalla frdgan om hennes tidigare
litterara prestationer. Vi kan inte men ler och undrar om de som ansvarar for produktionen férséker hitta en
fardig ursakt nar de ange foljande som finns i AFFA:13-broschyren:
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"Det var att forvanta sig att LITE EXTERNA BEVIS pa Annes talang borde ha hittats. Nar hon gémde sig
var ingen dagbok vard uppmarksamhet. "

Men de ansvariga for att satta ihop hopkoket sag till att denna situation skulle rattas till.
Troligen gavs det ocksa som en ursakt for att sa fa vittnen kunde hittas som vittnade hennes "litterara
talanger." En battre ursakt kunde inte ha getts om den hade uppfunnits.

HUR MYCKET UTELAMNAS?

Hur mycket utelamnades egentligen fran den ursprungliga dagboken? Dessutom, vad utelamnades? Ingen
vet utom de ansvariga. Lat oss citera AFFA:6-broschyren har:

"Det tog honom manga veckor att lasa fardigt dagboken, den kanslomassiga pafrestningen pa till och med
nagra fa sidor skulle évervinna honom. Sa smaningom KOPIERADE HAN UT NASTAN HELA VERKET,
UTOM ENDAST "nagra passager som han ansag vara for intima eller som kan skada andra manniskors
kanslor." Han hade INGEN TANKE PA ATT PUBLICERA DEN."

Tre direkta I6gner gors i ett andetag har. For det férsta om pappan inte hade varit intresserad av att det
publicerades skulle det inte ha funnits nagon anledning for honom att "kopiera ut" dagboken, an mindre
visa den for vanner. Vi undrar ocksa om Isa och Albert Cauvern som skulle ha hjalpt honom med att skriva
ut verket anvande originaldagbok eller dagbdcker eller om de tog det direkt fran herr Franks "utkopierade"
kopia?

For det andra ar det uppenbart att Frank INTE kopierade "ut nastan HELA VERKET." Fér det tredje,
varlden blev forvanad over att hora flera ar efter 1947, efter att bara ha fatt hora nagra intima passager och
de som skadade manniskor utesléts att flickan hade lamnat ett helt urval av skrifter. "Epilogen" i Cardinal-
upplagan anger att: "Férutom NAGRA MYCKET FA STALLNINGAR, som AR AV LITE INTRESSE FOR
LASAREN, HAR ORIGINALTEXTEN TRYCKTS:" Hur kommer det sig d& att om bara ett "mycket fa
stycken" utelamnades som skulle vara av "lite intresse for lasaren" att varlden senare fick en hel bok som
utgav sig vara hennes skrifter. Hade lasaren plétsligt &ndrat sig och nu velat I3sa dessa avsnitt av "lite
intresse"?

Margaretha Schwartz som hade skrivit Expressen-artikeln om hennes intervju med frankerna berattade att
de delarna utelamnades dar dottern pratar om sex och sina foraldrar. Daremot innehaller "dagboken" delar
av ungdomssex som utan tvekan bidrog till att géra dagboken popular. Sa varfér allt tjafs? Om vi inte gor
det misstanker att tjejen faktiskt gick in i perversa sexdetaljer undrar man varfor inte dessa portioner ocksa
ingick.

Dagboken ar fylld med delar dar Anne goér oférskamda kommentarer som sarar "andras kanslor" sa varfor
skulle detta vara en anledning att utelamna dem. Den viktiga frdgan kvarstar: Vad utelamnades? Varfor
blev det kvar utelamnat? Varfoér har det inte gjorts nagot faksimil av HELA dagboken med tanke pa all
denna tid och alla avvikelser?

TONARSSEX

En annan sak som slar en lasare ar att dagboken inte ar den typ av berattelse man skulle vilja ha sin egen
barn att skriva. Det &r ingen VANLIG historia. Det &r inte tecken pa ett friskt barn. Det Iamnar verkligen
luften av att vara en produkt av nagon som forsdker uppfinna ett barns sinne men inte kan goéra det, stro
det med "sexiga" portioner for att salja historien. Vi behéver inte har ga in pa de olika berattelserna som
cirkulerar om de portioner som utelamnades gallde avancerad sex. Vi har svart att tro att den har tjejen,
som bor i sa "tranga utrymmen" nagonsin varit inblandad i dessa saker. Vi kan inte forsta varfor en flicka
som lever under dessa omstandigheter skulle vara upptagen av alla dessa "karleksaffarer" i en sadan spad
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alder. | dagens promiskudsa samhalle kan det vara en vanlig sak men inte under kriget. Det ar helt enkelt
inte vettigt for oss. Nagon rimlig logik kan kanske hittas om sett fran en judisk moralisk bakgrund dar
larorna harroér fran talmudiska kallor. Vi ser verkligen inte anvandningen av att bara gosa varandra" (17
april-44: 188) som Anne ska ha skrivit.

Las t.ex. de anmalningar som gjorts mellan 16 april-44 och 17 april-44. Det ger oss inte intrycket av att
vara en berattelse skriven av en ung frisk flicka utan snarare av nagon eller nagra personers arbete som
forsoker gora ett problem av nagot pahittat. Berattelsen luktar av att vara ett verk vars framsta syfte ar att
sélja och anvandas for propagandasyften. Tydligen var de "sexiga" portionerna for mycket, aven for vissa
judar, och en av de férsta, om inte bara grupp, fér att uttrycka sina invandningar mot dagboken, var nagra
ortodoxa judar som ansag att det gav judarna en dalig moralisk bild. En riktig tjej skulle inte agera pa ett
sadant satt. Huruvida deras invandningar var baserade pa sanna moralskal eller av radsla for att historien
slappte ut katten ur pasen kan vara diskutabel. Talmudiska kallor ar absolut inte frammande for perverst
sex. | vilket fall som helst, har har vi ytterligare en indikation som talar om fér oss att Mr. Franks satt att
anklaga alla tvivlare som antisemiter bygger inte pa fakta. Pa detta satt har han kunnat hindra kritiker fran
att ge sina uttryckinvandningar i det fria. Nagra citat fran AFFA-broschyren kan upplysa oss ytterligare om
amnet sex:

"Anne var tretton nar hon boérjade sin dagbok. Ett halvar senare beskrev hon att hon inte hade fatt sin
forsta mens: 'Ah, jag langtar sa efter att fa en ocks&; hon skrev, det verkar sa viktigt"(9).

Langre ner pa samma sida star det:

"Big for bit minskade dock dessa tecken pa omognad och svarighet. Blandat med dem, men som gradvis
ersatte dem, kom handlingar och reaktioner fran en mer mogen ung kvinna. Férmodligen det mest slaende
mattet pa dessa forandringar ar hennes KARLEKSFARD med Peter Van Daan."

Vi far veta att: "Annes behov av en fortrogen i hennes egen alder 6kade kraftigt, och hon fick sin forsta
period" (10). Henri F. Pommer, forfattaren till denna artikel, publicerad forst i Judaism (A quarterly journal
of Jewish Life and Thought, Vol. 9, nr 1, Winter Issue, 1960) forsakrar oss vidare att: "Varje dagbok som
helst fér en ung flicka som géomde sig i Amsterdam under den nazistiska ockupationen, som beskrev
hennes forsta SKYDDADE KARLEK...kan mycket vél intressera oss" (12). Han tycker att "hennes affar
med PETER &r DEN MEST SLAPPANDE ATGARDEN AV HENNES FORANDRING MOT MOGNAD" (14).
Det kan vara sa for HF Pommer och hans sort, men vi tvivlar pa om det alls var relevant for flickan i
hennes situation. Formodligen ingick dessa "sexiga" portioner for att géra produkten saljbar.

DATUMREDOVISNING

Kanske inte mycket information kan samlas in genom att undersdka de olika datumposterna men féljande
observationer kan fortfarande vara till viss hjalp samtidigt som de slar till med nagra nyfikna eftertankar.
Fran och med juni - 1942 vi hitta 6 poster (plus en dubbelpost). Juli har ocksa 6. Augusti har bara 2 bidrag.
Det verkar ganska konstigt att hon borde ha sa fa poster just da hon sa entusiastiskt ger sig i kast med att
skriva dagbok. Man skulle férvanta sig hon borde ha gjort en post for nastan varje dag. Nar vi ser att vi
hela tiden paminns om "de unga begavade forfattare" och om alla hennes manga ambitioner att skriva och
bli en stor forfattare undrar vi verkligen varfér denna "begavade" tjej gjorde sa fa bidrag. Det ar inte vettigt.

September och oktober har 6 bidrag var medan november har 8. Sedan f6ljer 3 manader med nastan inga
inlagg 6éverhuvudtaget. December har bara 4 medan januari och februari har annu farre med bara 2 poster.

Nu gar ett nytt ar in: 1943. Mars har bara totalt 6 inlagg med tre manader till vilket igen har nastan inga
poster: april har 3, maj har 2 och juni har ocksa 2. Ingen forklaring ges for detta mest markliga satt att fora
"dagbok". Man skulle férvanta sig att hon skulle ge oss en hint, inte bara for nagra dagar in och aven
anledningen till att hon inte brydde sig om att gora fler poster. Vi fortsatter. Juli har 7, augusti har 8,
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September har bara 3. Oktober har annu farre, bara 2 bidrag. November har 5. Jamfér de tre senaste med
forhallandet 6-6-8 for foregaende ar. December har 4.

Vigar nuiniett nytt ar: 1944. Foér forsta gangen, fran och med januari far vi fler an 8 inlagg. Denna manad
har 10 och februari har 10 f6ljt upp av stora manaden mars som har totalt 19 poster, de flesta som
nagonsin gjorts. Jamfor detta med féregaende ars identiska manader och férhallandet &ar 2-2-6. Intressant
nog far vi nu fler bidrag medan den "begavade" forfattaren avancerar samtidigt i sina "karleksaffarer" med
Peter Van Daan, som liksom Anne antas vara "judisk" (16 feb.-44:137). Det verkar ndstan som om
"forfattarinnan” forsoker gora sin berattelse mer intressant; dvs mer saljbar. | april, manaden hon blev sa
nara involverad med att "bara gosa med varandra" (17 april-44:188) och diskuterar "de mest intima
sakerna" (18 april-44:189) hittar vi 15 inlagg. Maj har 17, juni har 10 foljt upp av julis bara 4 inlagg som
avslutades av augustis 1 bidrag, den manad hon ska ha tagit bort.

Nar vi undersoker den har listan slas vi omedelbart av nagra fa inlagg, de begavade, produktiv férfattarinna
gjorde, sarskilt i bérjan, medan mars-44 manad har flest bidrag av alla, totalt 19. Om det bara ar en slump
att bidragen fortsatter att 6ka i takt med att hennes "karleksaffarer" blir mer intensiva later vi vara osagt.
Anda slas vi av att det gérs sa f& anmalningar och varfér inte férklaring ges till detta. Bara som en sista
tanke innan vi lamnar detta nummer vill vi ndmna ett markligt faktum.

Vi vill inte braka med forfattarinnan utan tillater oss att citera hennes uttalande att:

"Vid pingst, till exempel, nar det var sa varmt, [se: 31 maj-44:215], hdll jag mig vaken fram till halv elva en
kvall fér att kunna se manen en gang. Ack, offret var férgaves, dd@ MANEN GAV ALLT FOR MYCKET
LJUS och jag vagade inte riskera att 6ppna fonstret" (15 juni-44:222).

Vi maste har saga att vi tycker att den har gangen var ett hogst oklokt val for henne att "ta en ordentlig titt
pa manen for en gangs skull." Manen hade tidigare passerat sitt nymanestadium och gatt in i en halvmane
med manen langst bort enligt almanackor fér 1944. Vi var inte i Amsterdam pa den tiden for att veta om
manen ALLS VAR SYNLIG; anda verkar passagen att "manen gav alldeles for mycket ljus" ganska udda.

ANVANDNING AV SMEKNAMN

Anvandningen av en standig stortflod av smeknamn passar kanske en amerikansk publik men knappast en
artig tysk familj fran vilken frankerna (tyska judiska) kom. Att ett barn, och en flicka pa det, ska ga sa langt
som att ringa hennes egen far med smeknamn skulle vara varre &n en féroldampning mot fadern. Anda
denna amerikanska praxis att vara "so6t" dyker upp kontinuerligt i dagboken och forfattarinnan kallar sin
egen far med hans smeknamn "Pim" (Jamfor: 28 sept -42:30, 1 okt -42:33, 27 feb -43:59). Om
smeknamnen finns i originalet vet vi inte, men om de dyker upp sa indikerar de att flickan var en bortskamd
unge vars foraldrar hade férsummat att inskarpa vanlig artighet. Inget anstéandigt uppfostrat barn skulle ha
anvant dessa smeknamn. Mdjliga kan de vara interpolationer.

GASNINGARNA

For manga av oss som tidigare var fasta troende och propagandaspridare av "Forintelsen" och "gasning"
berattelser kan det vara av intresse att ta reda pa vad dagboken har att sdga om detta amne. Fredagen
den 9 oktober-42:34-5 gjordes inlagget:

"Vara manga judiska vanner fors bort i dussinet... Vi antar att de flesta av dem blir mérdade. Den engelska
radion talar om att de &r GASADE. "

Vi bor observera har att ingen av frankerna "gasades" eller "mdrdades" men tusentals tyskar dog av
sjukdom. Anne sags sjalv ha doétt av tyfus. Dessutom rapporterar hon den 13 december -42:54 att se "tva
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judar" ga forbi, vilket indikerar att de rérde sig fritt trots hennes tidigare uttalande att de "tas bort i dussinet.”
Intressant nog namner en svensk nyhetsrapport fran 1963 att Karl Silberbauer, mannen som hade
arresterat ockupanterna, visste ingenting om att de han hade arresterat skickas till gaskammare) pa tyska
koncentrationslager. H, pastas ha sagt: "Vi blev ganska férvanade éver att héra att det skrevs i Anne
Franks dagbok om judar som gasas till déds. Hur visste flickan om denna hemlighet?" (ST, 1963, nov.

22). Som vi kan se finns det en logisk forklaring till detta. Frankerna lyssnade tydligen standigt pa
radioprogram fran England. Férmodligen hade de gott om tid att lyssna pa radio eftersom de hade lite
annat att gora.

De engelska radioprogrammen skickade standigt ut hemska propagandahistorier om tyska

grymheter som begicks och nar de sag frankerna hatade tyskarna tog de naturligtvis dessa fiktiva
beskrivningar till att vara sanningen. AR Butz rapporterar i sin avsléjande bok The Hoax Of The Twentieth
Century att rabblaren, Thomas Mann, hade redan i december 1941 pa BBC sant att: "Pa tyska sjukhus ar
det allvarligt sdrade, gamla och svaga dodas med GIFTGAS - pa en enda institution, tva till tre tusen, sa en
tysk lakare" (1977:174).

Efter ytterligare undersékningar inser de flesta av oss nu att vi har blivit lurade. Det hela var en bluff
framtagen framst av den judiska propagandamaskinen. Torsdagen den 3 februari-44: 133 ytterligare
intrade gors dar de i "Secret Annex" (SA) ska ha sagt:

"Det kommer inte pa tal, engelsmannen HAR ALLTID TALAT SANNING o6ver tradlést. Och anta att de
Overdriver nyheterna, fakta ar illa nog eftersom du inte kan férneka sa manga miljontals fredsalskande
manniskor mérdades eller gasades helt enkelt i Polen och Ryssland."

Vilket battre propagandaverktyg kan den vinnande sidan begéara an Anne Franks dagbok! Dessa om du vill
ha ytterligare information om gaskammaren, kontakta: AR Butz, op. cit, Institutet for Historisk éversikt;
Richard Harwood, dog sex miljoner verkligen? The Truth At Last, aven tillganglig pa svenska som Dog
Verkligen Sex Miljoner?, ISBN 91 85560 50 2; Sionismen det Dolda Fortrycket, ISBN 91 85560 510;
Thomas Mann, Deutsche Horer! Fundundfunfzig Radiosendungen nach Deutschland, Bermann-Fischer
Verlag, Stockholm, Sverige, Zweite, erweiterte Ausgabe, 1945. Det var judiska, Bermann-Fischer Verlag
som senare tog fram Anne Franks "dagbok" pa tyska och som lyckades lura en hel varld pa att det var en
autentiskt dokument.

DAVIDSSTJARNAN

Tydligen for att géra en stor fraga av att bara den "gula sexuddiga stjarnan" beskriver dagboken det som
om det var tyskarna som skapade idén om stjarnan och om judar som bar den. A fotnot sager efter
uttalandet "Judar maste bara en gul stjarna" att: "For att skilja dem fran andra, alla Judarna tvingades av
tyskarna att bara en gul sexuddig stjarna, tydligt utstalld" (20 juni-42:3). Vi far héra "den praliga gula
stjarnan talade for sig sjalv" (9 juli-42: 14; jamfor: Dussel bar den pa sin kappa, 17 nov.-42:45). AFFA-
broschyren har tre bilder pa sidan 18 dar stjarnan visas. Observera dock den férsta bild till vanster och du
hittar i mitten av bilden Magen David tydligt visad i en "judisk" gudstjanst. Sanningen ar forstas att Magen
David har varit det lange; forutom Menorah - en kandelaber med sju (eller nio) grenar - den mest
framtradande judiska symbolen. | sjalva verket var det Judiska ledare sjalva som kravde att judar skulle
bara den framtradande och stolt. Mer an sex ar tidigare tvingades Judar bara stjarnan enligt lag,
redaktoren for den sionistiska veckotidningen Juedische Rundschau var den forsta att mynta och géra
sloganen populdr om den gula stjarnan som judar senare tvingades bara: "Bar den stolt, det gula market"
(Tragt ihn mit Stolz, den gelben Fleck', jamfér EJ, Vol. 7:493, 10:463. Samma encyklopedi har sex sidor av
Magen David.) Om Rdda Korset kunde visa ett kors, nazisterna deras hakkors, Fralsningen Armera sina
emblem etc., det verkar inte finnas nagon anledning till varfér judar inte kunde bara sitt mest omhuldade
emblem utan att bli sarad. Det allra forsta numret av Die Welt, Herzls sionistiska tidskrift, bar det som sitt
emblem.
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"Israels" nationella flagga (tidigare sionistisk) uppratthaller Magen David som sin symbol. Vid en stor
sammankomst och tavlingen "The Romance of a People" i Chicago, 3-4 juli 1933, den sexuddiga stjarnan
och den vita flaggan fran Palestina med de tva bla staplarna och samma stjarna emellan var mest
framtradande utstallda (Inquire Within, Trail of the Serpent, The Christian Book Club of America,
Kalifornien, USA, 1969: 114-16.). Ser att de flesta manniskor &r omedvetna om att dessa fakta har
sionisterna anvant som bevis pa deras grymma forfoljelse. Jehovas vittnen som aldrig hade sagt att de
stolt skulle bara en skylt tvingades bara en. | deras fall kan man saga att de straffades med att bara en
skylt men absolut inte judarna som sjalva ville bara den. Hade Hitler menat for att skdmma ut judarna
kunde han ha tvingat dem att bara den traditionella dunsens hatt. Han skulle knappast be dem om det bara
deras mest alskade symbol om han hade menat att straffa dem genom att bara den. Mdéjligen dessa delar
om "gul stjarna" ar interpolationer eller atminstone nagra av dem.

HATHALLARE OCH VARMARE

Vi lar oss mycket om dagbokens verkliga avsikt nar vi observerar hur den ser ut pa dem som férlorade
kriget. Dagboken har utropats som det mest sanningsenliga dokumentet fran andra varldskriget som visar
det tyska folkets grymheter under Hitler. Uppenbarligen var ett av Mr Franks och hans kohorters framsta
mal att vidmakthalla hatet mot tyskarna; géra det som om judarna var de enda verkliga lidandena av dessa
tragiska handelser samtidigt som de ger varlden en ursakt for judarna att pa barbariskt satt vraka
palestinierna fran deras hemland. Den framsta anledningen till att en varld stod tyst vid sidan av, stodde,
uppmuntrade eller sag pa judarna nar de invaderade Palestina i det stérsta brak och |6msk plan som
nagonsin begatts mot manskligheten berodde pa att de standigt blev paminda (genom judisk propaganda
som styrde och fortfarande styr, som agde och fortfarande ager massmedia) om sadana fall - det centrala
exemplet ar Anne Frank. Genom bdcker, tidningsartiklar, sammanfattade artiklar i tidningar, filmer, dramer,
skolpjaser, skivor, turism och andra planer varlden fick hjarntvattad horsel om Anne Frank, och hor
fortfarande om henne. Det ar darfér som "legenden” om Anne Frank aldrig far d6. Om det faller och doér
kommer hela den sionistiska konspirationen att falla med den. "Om du inte stottar oss", paminner de oss,
"ar du lika grym och skyldig som de sprangda tyskarna som koérde pa jarnvagen, Anne Frank till sin déd
och sex miljoner andra judar." Ropet dor aldrig. Det far aldrig dé. Och vilken forstandig person vill att det
ska handa nagon, mycket mindre ett barn!

Nar dessa punkter upptacks tar hela intrigen bakom Anne Franks dagbok del av ett gigantiskt, sjukt
"exempel pa hur "Guds utvalda folk" hamnas pa sina kritiker. | denna anda sager dagboken att
"engelsmannen har alltid berattat sanningen" (3 feb.-44:133) medan finnarna ar "faniga darar" (27 juni-
44:224). "Internationalen" férebadas med entusiasm (10 sept. -43:97). S& ar de "extra" kommunikéer "fran
Stalin" (31 mars-44:171). Inte mindre ar kunskapen om att "bolsjevismerna verkligen ar pa gang" (27 juni-
44:224). Som man kan férvanta sig ar den varsta lotten tyskarna, de som gjorde judarna rika i férsta hand.

Frankerna hade sjalva gjort sin rikedom i Tyskland. Méjligen kom de fran fattig Khazar bakgrund, vars
familj senare flyttade till Polen, Galicien, Ungern eller Osterrike. Namnet Frank (dven Franck) ar ett
ashkenaziskt namn som betyder "frankiska" (Rottenberg: 218). Som sa manga fattiga Khazarer de snart
insag att Tyskland var deras "férlovade land". De var bara inte néjda med en del av "mjolken och

honung" tills ALLT var deras. Mdjligen kunde det mesta av Mr Franks hat mot tyskarna férklaras av
faktum att om inte vissa manniskor far all kaka boérjar de skrika till den héga himlen och basonera ut att de
ar orattvist behandlade. MEY och DGD under "Frank" rapporterar att han var bankir. Dagboken ar ganska
avslojande pa faktum att frankerna valtrade sig i rikedom nar de var i Tyskland:

"Kéra Kitty, har jag nagonsin verkligen berattat nagot om var familj? Det tror jag inte att jag har, sa jag
bérjar nu. Min pappas féraldrar VAR VALDIGT RIKA. Hans pappa hade arbetat sjalv och hans mamma
KOM FRAN EN FRAMSTAENDE FAMILJ, som OCKSA var RIK. S& i sin ungdom hade pappa fatt
RIKTIGT RIK POJKUPPFOSTRING, fester varje vecka, baler, festligheter, vackra tjejer, middagar, ett stort
hem osv. Efter farfars déd gick alla pengar férlorade under varldskriget och inflationen som féljde pappa
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var darfor EXTREMT VAL UPPFORDRAD och han skrattade valdigt mycket igar nar han for forsta gangen
i sina femtiofem ar skrapade ur stekpannan vid bordet. MUMMIES FORALDRAR VAR OCKSA RIKA och vi
lyssnar ofta med 6ppen mun for berattelser om férlovningsfester for tvahundrafemtio personer, privata
baler och middagar. Vi kunde forvisso inte kalla oss rika nu, men ALLA MINA HOPP FINNS TILL EFTER
KRIGET" (8 maj-44:202; jamfor: 20 juni-42:3).

Annes stora 6nskan om att bli rik férverkligades i hennes far som unisont med den sionistiska saken hade
langt innan beslutat att de efter Tysklands fall inte bara skulle obevekligt smutskasta tyskarna utan att de
samtidigt borde tjana pengar pa det. Och vilken guldgruva det visade sig vara. Anti-tyska filmer ar
fortfarande stora inkomster till krigshetsare och hatspridare. Vi far héra att Anne ar glad for att Hitler "tog
bort var nationalitet for Iange sedan" (9 okt. -42:35) och hon paminner oss om att "Faktum &r att tyskar och
judar ar de storsta fiender i varlden" (Ibid.). "The justly famous Diary" (AFFA:2) har andra exempel pa hat
mot tyskarna: "Det skulle vara mycket lattare och mer férdelaktigt for de allierade om de oklanderliga
tyskarna dodar varandra” pastas hon ha sagt (21 juli-44:234). Hon kanner att "Bara en liten andel av
hollandarna ar pa fel sida" (29 mars 44:171). Det enda bra nar maten blir samre ar "att sabotera mot
auktoriteterna 6kar stadigt" (Ibid.). "Tala sakta hela tiden, efter order! ALLA CIVILISERADE SPRAK AR
TILLATET, DARFOR INTE TYSKA" (17 nov.-42:46)!

Tyskarna &r i alla fall "DE GRYMSTE TYPER SOM GAR PA JORDEN" (19 nov.-42:48).

| typiskt prasterligt hyckleri kommer denna dagbok och dess skapade grund att hjalpa och lara
manskligheten "att uppna 6dmjukhet som ensam kan fa oss att vilja lyssna pa vara medmanniskor"
(AFFA:3). Vi finner det utomordentligt svart att tro att en frisk tjej i hennes alder kan vara sa besatt av hat
och tydligen @annu varre delar av detta kan hittas i det ocensurerade materialet, eftersom vi far veta att
vissa avsnitt uteslots av Mr. Frank som han kande "kan skada andra manniskors kanslor" (AFFA: 6). Vi ar
naturligtvis villiga att medge att ett ungt barn, som har blivit grundligt hjarntvattad av talmudiska ideal kan
sluta med manga avvikelser varav det har ar nagra exempel men aven da verkar detta lite Iangsokt. En
undersokning av det framsta kallmaterialet kan kasta lite ljus 6éver huruvida dessa delar bara ar hopkok av
nagon annan forfattare eller andra forfattare eller om hon faktiskt skrev dem.

ETT TYST OVASEN

En av de mest markliga motségelserna i boken &r fragan om buller. A ena sidan leds vi till tron att gruppen
pa atta judar ar under standig fara och riskerar sina liv. Tystnaden var absolut nédvandig for att gruppen
ska 6verleva. A andra sidan noterar vi fran dagboken det standiga ovasen de gjorde och den livliga
atmosfaren. Det var inte pa nagot satt extraordinart men verkar ha varit dagens ordning.

"Van Daan Product” (17 nov. -42:45) kallad "Prospectus And Guide To The 'Secret Annex™ informerar om
att de som bor dar maste "tala mjukt" (46); anda, de verkliga bovarna i partiet nar det kom till att orsaka ett
ovasen var Van Daans sjalva. Har ar ett annat exempel fran dagboken som inte tal brus:

"Fortsattning pa det "hemliga annexet" dagliga tidtabell. Nar klockan slar halv nio i morgon, Margot och
mamma ar nervosa: 'Ssh... pappa, tyst, Otto, ssh... Pirn. "Klockan ar halv nio, kom tillbaka hit, du kan inte
kéra mer vatten; ga tyst!'... Inte en droppe vatten, ingen toalett, nej gar omkring, allt ar tyst. Sa lange ingen
ur kontorspersonalen ar dar sa hors allt i lagret" (23 aug. -43:95)

Klart da: "allt hors pa lagret." Men vi gar inte langt for att finna att sjalva motsatsen ar ordningen for dagen;
Van Daans tar tydligen ledningen:

"Herr och fru Van Daan har haft ett FANTASTISKT grél. JAG HAR ALDRIG SETT NAGON GILLA DET
FORR. Mamma och pappa skulle aldrig drémma om att SKRIKA PA VARANDRA" (2 september -42:22).

Dagboken ar fylld av de standiga gralen mellan judarna. Pa ett annat stalle sager Anne:
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"Det har varit RORANDE brak mellan Mr. och Mrs. Van Daan... SKRIKEN och GAP, STAMNINGAR OCH
MISSBRUK DU INTE KAN HALLA TILLBAKA, DET VAR SKAMMANDE. Min familj stod langst ner i
trappan och héll andan, REDO OM NODVANDIGT ATT DRAGA DEM ISAR. ALLT DET HAR HOTEN
OCH GRATEN och nervésa spanningar ar sa oroande och en sadan pafrestning att jag pa kvallen faller
ner i min sang gratande och tackar himlen for att jag ibland har en halvtimme for mig sjalv' (29 okt-43: 100).

Det verkar som om det storsta problemet var judarna sjalva och inte nazisterna. Saken ar sa illa att
Anne far sédga nagra sidor darefter:

"Vi trivs alla bra tillsammans FOR EN FORANDRING! ... vi har inte haft sddan ro i detta hem i MINST ETT
HALVAR" (22 dec.-43:109).

Tyvarr kvarstar problemet. Lérdagen den 15 januari -44:122 rapporterar hon:
"Det &r ingen idé att beratta VARJE GANG de exakta detaljerna i VARA RADER OCH ARGUMENT."

Tydligen ar hon inte battre sjalv for hon sager: )
"/... kasta min vikt om platsen, jag ar STORIG OCH BESVARLIG, sa att alla 6nskar att jag var ur vagen"
(27 feb:-44:142).

Vi blir undrande. Om gruppen judar var i en sadan fara, hur kommer det sig att de aldrig upptacktes?
och hur kunde de vara sa bullriga? Kanske den mest markliga informationen vi kan samla in fran
dagboken ar nar vi far veta att flickan har ett "intresse for dans och balett for tillfallet" och att hon "6var
danssteg varje kvall flitigt" Detta var sa sent som den 12 januari 1944 120-1. Lika sareget ar den
information om att Peter hugger ved och utfor "akrobatik runt rummet med sin katt" (10 dec. -42:52). Vi
skulle tro att under omstandigheterna, om man éverhuvudtaget ska tro pa historien, borde den har typen
av aktiviteter vara helt férbjudet nar som helst. Férmodligen ger de oss en viss inblick i de faktiska
omstandigheterna, vilket indikerar for oss att berattelsen om en grupp judar som gémt sig for hela livet ar
en dverdrift.

INBRYTNING KOMMER

Med tanke pa det faktum att vi forleds att tro att tyskarna standigt genomsdékte husen och gor razzior dver
hela Holland kan det komma som en 6verraskning for lasare att veta hur lite dagboken namner faktiska
tyska rader i sitt eget hem. Faktum ar att sjalva dagboken inte innehaller nagot specifikt exempel pa att
tyskar plundrar deras hem. Vi hor forst om tyskar (Osterrikare?) som genomsokte deras hem den 4 augusti-
1944 (239).

Redan da blev sjalva huset aldrig plundrat utan endast vissa handlingar kan ha genomsokts och
konfiskerades och som historien antyder [Amnades dagboken, tillsammans med en hég med annat
material, obeslagtagna.

Det stora problemet var inte tyskarna inte heller de hollandare som hade stallt sig pa tyskarnas sida, utan
de inhemska (majligen ocksa judiska) hollandska grupperna och individer som standigt begick inbrott och
stal fran hemmen. (Jamfor 10 mars—43:61, 25 mars 43:65, 16 juli-43:79, 4 augusti-43:86, 1 mars-44: 143,
11 april-44: 177-9, 15 juni-44:222). Annes uttalande att "det inte ar det hollandska folkets fel att VI har det
sa elandigt" (AFFA:8) verkar ganska konstigt. Om inbrottstjuvarna som kom till deras hem inte var
hollandska kan de ha varit judar, vilket knappast skulle gora det fallet mer sympatiskt.

NAGRA YTTERLIGARE EGENSKAPER

Det ar tydligt att de som ansvarar for "dagboken" redan fran bérjan hoppas pa att lasarna ar kvalificerade
idioter. Vi har redan visat hur I&sarna forvantas utan att tveka svalja dess innehall nr hur absurd historien
an later. | detta avseende verkar de ansvariga ha varit helt néjda.
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Otaliga enfaldiga har svalt dess "budskap" som nar en torr svamp suger upp vatten. Vi ska fortsatta att ge
fler exempel pa detta faktum, men innan vi gor det, 1at oss fa lite bakgrund om Mr. OH Franks verksamhet
verksamhet. | sitt "6vertygande" forsok att forklara for oss "varfor" "dagboken" skrevs, ger Anne féljande
detaljer om hennes far:

"Min far var trettiosex nar han gifte sig med min mamma, som da var tjugofem. Min syster Margot féddes
1926 i Frankfort on Main, jag foljde efter den 12 juni 1929, och eftersom vi ar judar, vi emigrerade till
Holland 1933, dar min far utsags till verkstallande direktor for Travies NV. Denna firma star i nara relation
med féretaget Kolen & CO. i samma byggnad, varav min pappa ar partner. 1938 efter pogromerna rymde
mina Wo-farbrdéder (min mors bréder) till USA (20 juni 42:3).

Vi upptacker uppenbara interpolationer i detta citat. Ingenting kommer att évertyga oss om vi inte far lov
granska de ursprungliga uppteckningarna, som unga Anne, under detta datum, borde ha skrivit en historisk
slaktforskning om hennes familj. Bedrageriet ar alldeles for uppenbart. Lat oss undersdka en annan punkt
narmare. Dagboken framstar som ett faktum att eftersom de var judar "emigrerade de till Holland:"
Uttalandet ar absurt av flera skal. For det forsta, om det var en sakfraga att judar redan 1933 skulle
emigrera varfor inte alla judar gora sa? Vi forvantar oss att dtminstone de rika borde ha tagit denna
mojlighet sarskilt med tanke péa faktum att de hade friheten att géra det. Ofta var det den fattiga juden som
emigrerade, inte de rika. For det andra, varfor blev de "tva farbroderna" kvar i Tyskland? Forst 1938 flydde
de till USA. For det tredje, varfor gjorde inte frankerna det, ocksa fly till USA? Efter att ha flytt fran Tyskland
fore farbroderna borde de till synes ha varit fler medvetna om de risker som farbroderna som var kvar i
Tyskland fram till 1938. For det fjarde vet vi att aven efter Hitler tog makten, 10 000 judar immigrerade till
Tyskland mellan 1933-37. Ar 1937 kom 97 av 1 200 invandrare fran Palestina! Berattelsen blir nu ganska
intressant nar vi vet detta faktum. Forst, anledningen till deras invandring till Holland 1933 "som vi ar judar”
blir daraktig med tanke pa detta faktum. For det andra maste vi nu stalla fragan, varfér emigrerade
frankerna? Mr Frank ar mycket tyst om sig sjalv och om detaljerna vi skulle vilja att han férklarade innan vi
accepterade hans historia. Vad var egentligen hans aktiviteter och hur exakt fick han, hans familj och
slaktingar sina enorma rikedomar? Det ar synd att herr Frank inte har Iatit oss veta mer om sig sjalv. Efter
att ha kommit till Holland var familjen stilla och valmaende. Anne skriver:

"Ja, VI AR LYCKLIGARE AN MILJONER MANNISKOR. Det &r ganska sékert har, och vi ar sa att séga
LIVING ON CAPITAL" (13 jan:-43:56, jamfor 8 maj-44:202).

Kanske forklarar detta varfor familjen inte brydde sig om att "fly" till USA, Schweiz eller nagon annanstans.
Om verksamheten berattar Anne att:

"Pappa har varit hemma mycket pa sistone, eftersom det inte finns nagot for honom att géra i affarer; det
maste vara ruttet att kdnna sig sa overflédig. Herr Koophuis har tagit éver Travies och Herr Kraler féretaget
Kolen & Co." (5 juli—42: 11)

Det stora bekymret fér fadern var att undvika att deras privata tillhérigheter beslagtogs av tyskarna, for som
Anne berattar:

"Vi vill inte att vara agodelar ska beslagtas av tyskarna." (11).

Om det ar sant att tyskarna oavbrutet letade efter judiska tillhérigheter borjar vi undra. Langs med
frankerna fanns det fyra andra personer. Varfor, av alla stallen valde pappan att gora ett "gémstalle"

fran samma byggnad dar han hade sitt eget affarskontor (9 juli-42:14)? Byggnaden ska ocksa ha varit en
forvaringsplats for kryddor. Platsen var darfor inte bara ett kontor utan aven ett lager for Mr Franks kryddor
for som AFFA-broschyren sjalv vill paminna oss: "Det ar viktigt att veta att Mr. Frank handlade med kryddor
vid den tiden, och att KRYDDERNA FORVARADES | LAGERET" (27).

Argumentet som kan tas upp att andra nu drev verksamheten forklarar ingenting var judar far arbeta; den
"judiske kemisten och dispensern" som arbetade pa deras foretag bevisar detta faktum. Hela
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berattelsen om det "hemliga annexet" nar absurditet nar vi minns ovanstaende fakta. Hur kunde

tyskarna, som var ute efter frankerna och andra, och som vi berattade sa noggrant sokte upp alla
hemligheter som inte [amnar nagot ogjort, har missat det "hemliga annexet" eller till och med hela huset for
den delen? Vad finns kvar av detta "dokument" nar vi undersoker dessa punkter. Om SS hade "sant ett
meddelande till pappa" (8 juli-42:12) som Margot sa; varfor skulle pappa besluta sig for att flytta in pa SITT
EGET KONTOR? Han kunde knappast ha valt en mer olamplig plats. Medan vid denna tidpunkt, inte ens
fran deras eget judiska folk kunde de kanna sig trygga fér det rapporteras:

"Dagarna blir valdigt tysta har. LEWIN, en liten judisk kemist och dispenser, jobbar for herr Kraler i kdket.
Han kan hela byggnaden val och darfor ar vi alltid rddda att han ska ta sig in och ta en titt i det gamla
laboratoriet. Vi ar tysta som mdss.

For tre manader sedan, skulle nagonsin ha gissat att yrvadret Anne skulle kunna sitta stilla i timmar?" (1
okt.-42:33).

Kan det vara sa att judiske Lewin arbetade fredligt pa lagret av samma anledning som tusentals judar
ldmnades ordrda aven i Tyskland under hela kriget? Det faktum att denna judiska person arbetade dar goér
hela historien desto mer fantastisk. Kan inte det faktum att frankerna valde sitt eget kontor och lager som
deras "gomstalle" indikerar for oss hur 6vergivna tyskarna faktiskt var med de judiska fragorna pa den
tiden? Vi kan lika garna tro att Franks verkliga anledning till att inte flytta till lagret inte var av hansyn till
tyskarna utan for att de skulle kunna forhindra inbrott vilket enligt dagboken standigt férekom. Det kan
ocksa vara sa att Frank ville halla ett 6ga pa nya lagerhallare, herr Kraler och herr Koophuis. Saledes kan
historien om det "hemliga annexet" bara visa sig vara det en uppfinning fér den verkliga bakomliggande
orsaken: For att de skulle kunna halla ett 6ga pa sin verksamhet. Men det ar inte tillrackligt for att vi ska
acceptera detta dravel om historien om den "hemliga bilagan".

Vanligen ha uthallighet med oss nu nar vi reder ut annu en fantastisk berattelse fran vart "dokument:"
Foéljande ar rapporterad:

"Du skulle aldrig gissa vad som har hant oss nu. Agaren till dessa lokaler har salt hus utan att informera
Kraler och Koophuis. En morgon kom den nya agaren med en arkitekt att titta pa huset. Lyckligtvis var Mr
Koophuis narvarande och visade HERRARNA ALLT UTOM DEN "HEMLIGA BILAGAN." Han bekande sig
ha glémt NYCKELN TILL KOMMUNIKATIONSDORREN. DEN NYA AGAREN FRAGADE INTE NAGOT
MER. Det kommer ma bra sa lange han inte kommer tillbaka och vill se det "hemliga annexet"; for da
kommer det inte se alltfér bra ut for oss. (27 feb:-43:60).

Forst ska vi tro att dgaren salde huset utan féregaende besiktning av den lokal han séljer var alltsa att han
inte hade informerat de som hyrde lagret om att det var till salu och senare séaldes. Vi férvantade oss
vidare att tro att den nya agaren som kopte huset inte inspekterade det innan han kdpte det. Om det inte ar
det lasarna fragar for mycket om, de ar nu pa toppen av det hela tankta att svélja uppfattningen att varken
arkitekten, som borde ha sett ritningarna av huset, eller den nya &garen var intresserad av att inspektera
husets hela lager! Varfor blev de till exempel inte misstinksamma mot "skapet" framfér doérren (21
aug:-42:21) och att steget framfér det tagits bort (21)? Mer om detta i nasta rubrik. Att nya dgaren borde
vara sa ointresserad av en hel del av hans nykopta lager verkar otroligt till och med om vi skulle acceptera
att han strax efterat skulle se till att nycklar fanns tililgangliga sa att han kunde komma in pa plats. Flera
fragor bor stallas. Hur ar det med cigarettlukter? Mannen inne i "Hemlighetens Annex" hade rokt (forutom
Peter). Mycket mat férvarades pa vinden som artor, bénor och 150 burkar gronsaker (nov:-42:42). Dar
forvarades ocksa korv (10 mars-43:61). Skulle inte den nya agaren undra varfér férvarades all mat dar?
Aven om den ursprungliga dagboken innehdll detta avsnitt maste vi fortfarande ifrdgasatta berattelsens
trovardighet. Aven om vi kanske tror pa "Guds férsyn" tycker vi fortfarande att "dokumentet" verkar lite
langsokt.

DEN MYSTISKA DORREN
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Vi kommer nu till en annan ganska férbryllande sak; det om ingangen, doérren som leder in till "Hemligt
annex." Alla besdkare pa Anne Franks hus blir standigt paminda om den geniala "svingande bokhyllan”
som utgjorde sjalva entrén. "Mysterieddrren" skapar utan tvekan en kansla av spanning dver det. Vi kan
inte veta om det har bara ar en historia som hittats pa efterat och huruvida det éverhuvudtaget fanns under
deras pastadda fangelse. Men med tanke pa alla dessa skillnader nagra observationer ar relevanta. Forsta
gangen vi traffar den beskrivs den som "den dar vanliga gra dorren™:

"En tratrappa leder fran nedervaningen till nasta vaning (B). Det finns en liten avsats pa toppen. Det finns
EN DORR | VARJE ENDA AV trappavsatsen, den vanstra leder till ett férrad pa framsidan av huset och till
vindarna. En av de dar riktigt branta hollandska trappor gar fran sidan till den andra dérren som Oppnar sig
mot gatan (C). HOGERDORREN leder till vart "Hemligt annex." INGEN SKULLE NAGONSIN gissa att det
skulle finnas s& manga rum gémda bakom DEN ENDA GRA DORREN. Det &r ett litet STEG IN FRAN
DORREN och d& &r du inuti" (9 juli-42: 15).

Lat oss stanna har en stund innan vi gar vidare. Varfor skulle en tjej som hade lamnat for att aka till
Holland fran Tyskland 1933 (20 juni-42:3) och som d& BARA FYRA AR GAMMAL pratar om "en av

dessa riktigt branta hollandska trappor"? Lat oss inte prata om det faktum att en tjej knappast skulle tala pa
det har sattet, men uttalandet blir ganska I6jligt nar vi kommer ihag att hon knappast skulle ha haft en
chans (och intresse) for att jamfora de nederlandska trappor med andra lander”. Dessutom, varfor forbattra
entréddrren sa att "ingen nagonsin skulle gissa att det skulle finnas sa manga rum" gdbmda bakom "den dar
vanliga gra dérren"?

Skulle da inte en andring av den bara ge nagra verkliga skal till misstanke? Vi kommer att ga mer in pa
denna punkt nar vi gar vidare. Lat oss dock fortsatta med nasta beskrivning; andringen av sjalva entrén
in i det "hemliga annexet" vilket var tankt att vara en forbattring trots ovanstaende invandningar vi har
gett:

"INGANGEN TILL VART GOMSTALLE HAR NU BLIVIT ORDENTLIGT.

Herr Kraler tyckte att det vore béttre att satta ett SKAP FRAMFOR VAR DORR (eftersom méanga hus
genomsoks [observera inte efter judar utan stéldgods, Annes egen cykel hade tidigare stulits: 24 juni-42 :7]
for gdémda cyklar), men SJIALVKLART [varfor s&klart i sikte av ovanstadende?] DET MASTE VARA ETT
RORLIGT SKAP SOM KAN OPPNAS SOM EN DORR. Herr Vossen gjorde det hela. Vi hade redan slappt
in honom i hemligheten och han kan inte gora tillrackligt for att hjalpa. Om vi vill ga ner, vi maste forst bdja
oss ner och sedan hoppa, for STEGET HAR TAGITS BORT. De férsta tre dagarna gick vi alla omkring
med massor av klumpar i pannan, pga vi alla knackade oss sjalva mot den laga dorroppningen. Nu har vi
spikat en duk fylld med ull mot den laga dorroppningen. Lat oss se om det hjalper!" (21 aug:-42:21).

Kom nu ihag vad vart tidigare citat stod. Nar den nya agaren tillsammans med sin arkitekt inspekterade
lokalerna de visades ALLT utom det "hemliga annexet". Vi fick héra att Mr. Koophuis "BERATTADE ATT
HA GLOMT NYCKELN TILL KOMMUNIKATIONSDORREN." Men inte bara den egentliga dérren borta,
efter att ha ersatts av ett "skap" men vetskapen om att en sadan dorr fanns skulle ha varit en hemlighet.
Trots detta, om vi ska tro den hér historien, hade de tva herrarna inga svarigheter att observera "det
hemliga gémstallet"! Tva fotografier av foremalet med "gungande bokhylla" visas i AFFA-broschyren (27).
Faktum kvarstar att vi fick veta att denna forbattring var gjord specifikt for att dolja det faktum att det fanns
en dorr! S& hur kunde Koophuis ha berattat for dem att han hade glémt nyckeln till en dorr dar det inte
fanns nagon doérr? Hela nonsens blir tydligt 16jlig nar vi minns poangen, att det Koophuis gjorde, var att han
faktiskt ska ha sagt att han inte hade nagon nyckel for att 6ppna den "bokhylla" som skulle 6ppnas, vilken i
bdrjan aldrig hade ett nyckelhal utan bara kunde 6ppnas fran insidan! (BG:2). Lat Mr Frank férsoka reda ut
dilemmat. Denna information far oss att undra om det éverhuvudtaget fanns en sadan "hemlig entrédorr".
Det kan ha kommit upp efterat for att géra historien mer dramatisk och trovardig. Det skulle skapa en
atmosfar av mystik och spanning dver historien.

Detta ar inte allt pa langa vagar. Herr Vossen, Elli Vossens far (9 juli 42:15) som vid det har laget
21



som ska ha slappts in om hemligheten ar pastas den som "gjorde det hela". Skulle inte hemskt
racketar har orsakats av att géra en sadan andring? Kom ihag att tjejen erkanner att:

"Det finns nagra stora affarslokaler till hdger om oss och till vanster en mébel

verkstad; det finns ingen dar efter arbetstid MEN AVEN SA KAN LJUD RESA

GENOM VAGGARNA. Vi har FORBJUD MARGOT ATT HOSTA PA NATT, fast hon

har en rejal férkylning. Det &r tystnaden som skrammer mig SA PA KVALLNA OCH NATT ... Vi
maste VISKA OCH TRADA LATT under dagen, annars folket pa lagret

kanske HOR OSS."

Ironiskt nog i nasta mening sager flickan: "Nagon RINGER MIG" (1 1 juli-42: 19). Nu, nagon

kan invanda herr Vossen utforde sitt snickeri pa kvallen eller natten. Men notera ovanstdende citat om
bruset

problem som "aven sa" efter arbetstid kunde bullret passera genom vaggarna. Nar Margot, trots

att hon hade en "dalig forkylning" fick inte hosta ens PA NATTEN &r vi verkligen forvirrade. Beréattelsen ar
tyg ar helt enkelt inte vettigt. Férandringar gjordes tydligen ocksa genom att entrén blev mindre. Vi

maste nu fraga oss om agaren till huset. Lagret hade annu inte salts till den nya agaren sa

andringarna gjordes innan huset saldes. Vad skulle dgaren tycka om han sag detta féremal?

Hade han inte varit misstanksam innan skulle han sékert ha undrat var hans tidigare dorr hade tagit vagen,
inte till

tala om en hel del av hans lager. Det han nu skulle se var bara ett "skap" framfér sig.

Hur ar det med den "judiske kemisten och dispensern”, Mr. Lewin, som kénde till "hela byggnaden" (1 okt. -
42:33)?

Skulle han inte ha undrat var dorren hade férsvunnit? Vart tog "steget" vagen? Och vad

om alla andra som kande till huset, som arbetade dar eller besdkte huset? Vad sags om alla
reparationerna som pagick med huset, reparationerna som pagick med toaletten inne i "Hemliga annexet"?
Vad om brandkaren och andra som hade ratt att besiktiga lokalen? Med tanke pa alla dessa fakta skulle
det verkar som att denna "hemliga dorr" istallet for att hjalpa dem, skulle ha varit en av de dummaste
uppfinningarna de kunde har gjort. De skulle ha riskerat att bli &nnu lattare att upptacka (om det verkligen
var av nagon betydelse for dem). P4 denna premiss och pa relevanta punkter kan vi sékert avfarda
historien om "hemlig dorr". Det kan helt enkelt ha framtrollats av de som vill dra nytta av en berattelse. Om
en del av historien ar sann maste vi saga att de bara maste skylla sig sjalva for att ha blivit ertappade efter
att ha gjort en sa dum uppfinning som skulle kunna géra inget annat an att kasta misstankar.

YTTERLIGARE DORRSVARLIGHETER

Att se att berattelsen om den "dolda ddérren” har en viktig betydelse for méngden sanning i berattelsen
skulle vi ha nytta av att understka detta problem lite ndrmare. Det havdas i broschyren BG:3: "Fran
dagen for arresteringen fram tills nu HAR BILAGAN LAMNATS OFANDRAD." Det finns dock gott om
bevis som tyder pa att citatet ar en skallig Ilgn. Om ingangen har andrats, da férévarna av bluff har
manipulerat den viktigaste delen av "Secret Annex"-berattelsen. | sin skruvade massa légner och

halva sanningar kan férévarna av bluffen havda att det som inte har andrats galler, inte ingangen, men
vad som fanns bakom entrén. Om sa ar fallet bevisar de bara sin egen frackhet. Dessutom har vi ingen
anledning att tro att det som fanns bakom entrén inte ocksa har férandrats i storre eller mindre grad. | ett
nyhetsreportage i *ST, 1958, 30 juni ("Anne Frank Pa Film"), anges att George Stevens som producerade
filmen The Diary Of Anne Frank for Twentieth Century Fox fick "tillstand att aterféra byggnaden till sitt
tidigare skick" kl tiden de bodde dar. Uppenbarligen har byggnaden, inklusive det "hemliga annexet"
andrats.

Schnabel rapporterar att bokhyllan tagits bort nar han besdkte lokalen. Dar det var gér han inte det
ange. Faktum ar att han utelamnar alla viktiga fragor eller forsoker ursakta dem. Han uppger att endast de
skeva gangjarnen kvar (5:78). Aterigen, ett annat vittnesmal (for vad det &r vart), som visar férandringar
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hade gjorts. Verkligen det har sdger oss ingenting. Hans observation att de skeva gangjarnen var det enda
som fanns kvar, ar inget bevis pa att de hoérde hemma till en flyttbar bokhylla. De kan lika garna ha tillhort
den dar "vanliga gra dorren".

Lat oss fortsatta nu med GB-broschyren. Det star om doérren:

"DORREN SOM LEDER IN | BIRUMMET VAR SA FANTASTISK GOMD FOR UTANFOR BOKHYLLAN
som Anne beskriver i sin dagbok som INGEN KUNDE MISSTANKA ATT DEN FINNS. Dérren holls PA
PLATS FRAN INSIDAN av en krok som kunde BLI ENDAST UPPSATTAD AV INTAGNA | BIRUMMET.
Det ar bortom denna dérr som rummet borjar pa riktigt. " (2).

Har har vi en officiell beskrivning av utrustningen. Men som redan namnts var dorren sa latt upptackt av
den nya agaren (uppenbarligen fragade han inte ens om det fanns en dorr dar) fér han hade bett att
dorren 6ppnas trots att den inte hade nagot nyckelhal och kunde bara éppnas fran insidan!

Till och med "snickaren, eller vad du nu kallar honom" som kom for att "fylla" de "fem brandslackarna i
hus" (20 okt. -42:37) visste tydligen att det fanns en dorr dar. Snickaren som hade "knackat pa var dorr",
berattar historien, vilket tyder pa att det fanns en DOR dér, kunde inte komma in. Senare kom Mr.
Koophuis och sa:

"Oppna dérren, det ar bara jag." Var historia fortsatter: "Vi éppnade den direkt. HAKEN SOM HALLER
SKAPET, SOM KAN ANDRAS AV PERSONER SOM KANNER HEMLIGHETEN, hade fastnat Det var
darfér ingen hade kunnat varna oss for snickaren. De Mart hade nu gatt ner och Koophuis ville hamta Elli,
MEN KUNDE INTE OPPNA SKAP IGEN" (Ibid.).

Historien ar verkligen férvirrande minst sagt for har verkar det tyda pa att dorren faktiskt kan vara det
Oppnas utifran av dem som kande till hemligheten. Mgjligen av nagon typ av utrustning skapet var fast vid
dorren. Genom att ta bort skapet kunde dérren 6ppnas fran utanfér. Detta verkar vara en logisk forklaring.
Men i sa fall har dorren till annexet inte "lamnats oférandrad.” Idag ar det en hel, svangbar enhet. Att
ddrren kunde 6ppnas utifran kanske ytterligare anges av féljande:

"Sedan gick Miep upp pa évervaningen med Dussel under forevandning att det privata kontoret behdvdes
nagot, OPPNADE SWINGSKAPET och klev in infér 6gonen pa forstummad Dussel. " (17 nov. -42:45).

Pa samma satt kan foljande indikera detta:

"Kraler kommer helskinnade uppfor trappan - en kort, fast knackning PA DORREN och in kommer han
gnugga handerna" (5-43:88 aug; angaende "svangskapet" jamfor 11-44:178 april och 8-44 juli:228).

Det féregaende indikerar ocksa att det kan ha varit en "vanlig gra dorr" (9 juli-42:15) och inget mer.
Jamfor ocksa papekandet att "polisen skramlade med skapsdoérren” (11 april-44: 180; jamfor 183). Har ar
forvirring i massor!

Uppriktigt sagt 6vertygar inte historien om frankerna oss och vi vill vara uppriktiga mot Mr. Frank om det
inte han kommer med nagra riktiga ljudfoérklaringar som kan testas och verifieras hela historien om "Anne
Frank" verkar mest suspekt. Varfor kravde till exempel inte snickaren som skulle fylla de fem
brandslackarna komma in i annexet? Det hande den 20 oktober -42. Inte férrédn den 4 augusti-1944,
upptacktes de men vi ska tror att inga fler inspektioner gjordes efter detta. Det verkar bara rimligt att dra
slutsatsen att atminstone en av inspektérerna kom in i annexet. Det faktum att en hel del av byggnaden var
helt stangd fér dem borde ha véackt fragor i deras sinne. Mannen eller mannen bor vi inte gldmma, kan
mycket val ha gjort det sett platsen férut. Om sa ar fallet, hade inte férandringarna verkat mest markliga?
En utredning om det faktiska handstil kan ge oss ytterligare ledtradar. Tills dess maste vi betrakta historien
som ren fantasi, blandad med vilka bitar av sanning det an finns.
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AFFA:27-broschyren sager att: "Det 'hemliga annexet' BAKOM bokhyllan ar precis som det var"

kanske ge dem ett skydd, vilket indikerar saken FRAM; dvs sjalva dérren har andrats for att géra en
dramatisk sak utdver nagot helt vanligt. Ytterligare tva punkter bér évervagas innan vi aker. Om

Schnabel har ratt i sitt antagande att det verkar som om bokhyllan stéddes av gangjarn for han rapporterar
att nar "korpralen" tryckte pa bokhyllan den gav vika och angav (han citerar Kralers brev till honom)
"kanske hade kroken inte varit ordentligt fastsatt" (8:125). Detta motsags aterigen av samma "korporal” i en
artikel vi har framfoér oss dar korpralen citeras for att ha sagt att en av mannen skét undan bokhyllan. Inget
namnt ar gjord av att den sitter pa alla gangjarn. Intressant nog namner artikeln ocksa att Karl Silberbauer,
namnet av "korpralen" kallade det en hég bokhylla placerad framfoér 6ppningen (*ST, 1963, 22 nov.).

Méjligen da entrén inte hade gjorts mindre och bokhyllan som finns dar idag ar en férandrad produkt. Nej
arlig person kan satta tilltro till dessa standigt féranderliga butiker, férutom att det skulle vara oméjligt med
alla de manga faktorer som motsager varandra. Bedrageriet ar uppenbart. Det ar upp till oss att férsoka
sammanfoga bitarna sa att vi kan avgora var sanningen eventuellt kan ligga. Mycket mer kan vi inte goéra
under omstandigheterna och i sikte av alladndringar som har gjorts.

DEN HEMLIGA BILAGAN

En annan uppfinning verkar vara forklaringen: "varfér den tyska polisen inte kunde se huset ligga vid
baksidan, genom lagerfonstren."

Det pastas att tyskarna blev sa forvirrade och forvirrade p.g.a. till "husets topografi" och sa missade de det.
De havdar: "Tyskarna maste ha kant likadant, speciellt som denna typ av byggnad var ganska okand for
dem" (AFFA:27). Karnan i antagandet ar att vi far tro att polisen var tyskar och eftersom de var tyskar och
oanvanda vid hollandska hem missade de "Secret Annex" av lagret.

Tydligen hade Frank fatt George Stevens att tro att Gestapo, "Sergeant Silverbauer, fran den grona
polisen, och fyra underordnade" var tyskar och "nazistiska soldater" vars "uppdraget var att férstéra"
(Kardinal red: forord). Den information Schnabel ger i sin bok motsager helt detta. Dar namns inte att deras
"uppdrag var att férstéra" och det ar uppenbart genom att 1asa hans bok att ingenting i lagret forstérdes.
Snarare far vi hoéra att gruppen tyst fick ta sina tillhérigheter med dem. Ledaren sa till dem: "Ni har gott om
tid" (8:130). Kraler fick till och med hamta sina smérgasar medan Miep fick ringa (8:130 1). Informationen
som AFFA-broschyren ger om Att tyskar ar sa férvirrade pa grund av lagertopografin ar varken
overtygande eller stéds av annan information som stiftelsen och Frank har [amnat ut. Vad skulle indikera
for oss att endast Skulle TYSK polis genomsdka bostaderna? Forklaringen de ger var troligen uppfunnen
sa att de kunde kvava sunda invandningar. | nastan varje fall hanvisar dagboken till POLISEN den
hanvisar till den NEDERLANSKA polisen, inte till tyska Gestapo (Jamfér 29 mars-44:171, 11 april-44:179
81, 6 maj-44:200). Ursprungshollandaren var polisens huvudgrupp. Utomstaende 6vervakade forstas
utredningar men det var fortfarande holldndare sjalva som genomférde sdékningen.

Tydligen kunde Anne likstalla Gestapo med den hollandska polisen. Hon skriver att hon "kunde se oss alla
att tas bort av Gestapo" (11 april-44:179) och att "ifragasattas av Gestapo" (Ibid: 180).

Men hon kanner igen att dessa ar hollandare fér hon skriver:

"Jag forberedde mig pa att POLISEN skulle atervanda, da maste vi séga att vi ggmde oss;
DE VILLE ANTINGEN VARA GODA HOLLANDARSKAP, da hade vi raddats, eller NSB-are, d& maste vi
muta dem. "(Ibid.)

Darfor blir AFFA:s argument 10]ligt. Frankerna visste att de flesta av poliserna var hollandska och de
Hollandare var val medvetna om dessa typer av hus (Jamfoér Schnabel 8: 128). Aven Schnabel bekraftar
att polisen var hollandsk. | Kralers brev till Schnabel namner han fyra poliser, varav endast en var
"Grén" polis.
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Schnabel kallar den "gréna" polisen for "Silberthaler". George Stevens i sitt "férord" efterlyser honom
"Silverbauer:" En nyhetsrapport i *Sl, 1963, 22 november, kallar honom "Karl Silberbauer", en dsterrikare,
alltsa inte en tyska (Jamfoér Schnabel 6:96). | artikeln star det vidare att Silverbauer tog med sig 8
NEDERLANSKA poliser.

For hollandare var det da sakert inget ovanligt med det har huset. Det star i BG-foldern definitivt att:

"Huset som det ser ut idag byggdes 1635 | STILEN MED DEN PERIOD. Med tanke pa de
transportanlaggningar som fanns vid den tiden, DET BYGDES SOM MANGA | AMSTERDAM
KOPMANSHUS, bredvid en kanal s& att varor kunde féras med bat till tréskeln" (1).

Betyder inte detta att det inte var nagot ovanligt med konstruktionen? Vi har redan ndmnt det verkar
langsokt hur en hel del av huset pa andra och tredje vaningen kan forsvinna. Pa tredje vaningen

kdket och laboratoriet fanns. Inne i "Hemliga annexet" fanns ocksa en toalett som ror gick ner till toaletten
nedanfor; ett annat skal som indikerar for oss att fiktiva uppfinningar har getts for att "férklara" berattelsen.
Langt ifran att konstruktionen ar nagot ovanlig, The Christian Science Monitor's (1977, juli 4:23)

| artikeln "Amsterdam: dar familjen Frank gémde sig for Gestapo" star det:

"Anne Franks hus pa Prinsengracht 263... Det ar inte heller ett hus, egentligen. Deras gomstalle

var den bakre delen av en kanalbanksbyggnad dar Annes far, Otto Frank, hade drivit en krydda
importverksamhet. (MANGA KANALBANKSTRUKTURER AR LANGA OCH SMALA, MED ETT FRAMRE
AVSNITT MED UTSIKT OVER KANALEN OCH ETT "ACHTERHUIS" BAKHUSET front mot en
gardsplan eller gata.) Fran utsidan SER Anne Franks hus UT SOM HUNDRATALS ANDRA
STRUKTURER SOM LOPER EFTER AMSTERDAMS 70 MILES AV KANALER. "

Den "forklaring" som den officiella broschyren ger stéder darfor inte kédnda fakta. Snarare det
tycks ges som en rokrida for godtrogna troende.

TACKTA FONSTER

Vi har tagit upp flera invéandningar som fullstandigt har krossat sanningshalten i Anne Franks berattelse.
"Dokumentet" ar helt klart ett bedrageri och det vilar pa en flock av forvirring och motstridiga pastaenden.
Men vi behover inte sluta har. Lat oss undersdka en annan mycket forbryllande fraga. Det ar relaterat till
vad vi just tidigare har skrivit. Fragan galler argumentet att den "hemliga bilagan"” inte kunde ses "genom
lagerfonster" och sa kunde den "tyska polisen inte se huset liggande pa baksidan." Poangen ar framhall att
fonstren "fran den lilla avsatsen" var tackta med "papper med rutigt ménster" som "hade fastnat pa
fonsterrutorna for att halla ute dagsljuset." Lat oss citera den viktiga platsen exakt som den finns i den
officiella ALFA-broschyren:

"Kanske nagra extra forklaringar skulle vara till hjalp i det har skedet. Du kanske undrar nu kanske, varfor
den tyska polisen inte kunde se huset liggande pa baksidan, genom lagret fonster. Alla vet att ingangen till
"Hemliga annexet" fran den lilla trappavsatsen var dold bakom en svangig bokhylla. Men anda, varfor
kunde inte Annexet ses genom fonstren? Det ar det viktigt att veta att herr Frank handlade med kryddor vid
den tiden, och att kryddorna férvarades i lagret. Kryddor maste forvaras i morker och for att spara
hangande gardiner, papper med ett rutigt ménster hade klistrats pa fonsterrutorna for att halla ute
dagsljuset. Darfér, aven om du sag fonster, man kunde inte se genom dem, och alla tog for givet att de
forbise tradgard. Det kanske inte slar dig nar du tittar pa planen, men nar du vandrar genom huset,

med alla dess passager, trappsteg, dérrar och trappor kommer du snart att ha férlorat din uppfattning om
topografin i huset. "

Ett liknande pastaende gors i BG-broschyren:
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"Nar du lamnar dokumentationsrummen gar du in i EN LITEN RECESS som i sjalva verket ar anslutande
passage mellan framhus och bakhus. (Se Plan fig. 3). Pa hoger sida du kommer att se fonstret som vetter
mot innergarden. RUTA BAR ANDA SPAR AV PAPPERET SOM KLISTDES PA FOR ATT FORHINDRA
LJUS FRAN ATT SKAMMA KRYDDERNA. DETTA BETYDDE SJALVKLART ATT BILAGAN VAR DOLD
FOR FN:S NYA OGON AV AUKTORISERADE BESOKARE" (2).

Flera problem uppstar dock med denna férklaring. Den "lilla landningen" (AFFA:27), "lilla landningen" (9
juli-42-15) eller "liten fordjupning" (BG:2) var knappast den plats som anvandes dar Mr. Frank skulle lagra
sina kryddor, darfoér fanns det ingen anledning att tdcka rutorna med nagonting. Kryddor férvaras vanligtvis
i lador, tra behallare, burkar eller burkar, vilket skyddar dem inte sa mycket fran ljus som fran att ge ut
lukter och absorbera lukter. Att den "lilla avsatsen" anvandes som forvaringsplats ar minst sagt 16jligt,
eftersom valdigt lite kan vara lagras dar. Brandbestammelser skulle vidare krava att inget férvaras dar och
att platsen ska behallas klar och ljus. Det skulle knappast vara tillradligt att halla dessa rutor tackta
eftersom platsen i allmanhet var val skuggad pa grund av de omgivande héga murarna. Att tacka rutorna
skulle bara krava att artificiellt ljus skulle anvandas.

Det skulle i sin tur vacka misstankar, for manniskor pa utsidan kunde da se ljuset. Att behalla fonstren
avslojat hade varit bast. Vi kommer ocksa att papeka att om Mr Frank lagrade sina kryddor dar, det enda
stallet tydligen dar fonstren var tackta pa detta satt skulle han ha gatt sonder som importér av kryddor eller
han skulle fa sin inkomst fran andra kallor. Det finns andra argument som talar for var slutsats.

Varfor, till exempel, var inte fonstren i "det stora kontoret" som var "mycket stora, mycket latta och mycket
FULL" (9 juli-42: 15) tackt med papper? Om morkret var av sa stor betydelse for Frank, varfér gjorde han
det inte tacka de fonstren dar kryddorna fanns istallet for att tdcka fonster dar de inte fanns? Om

han var verkligen orolig for ljuset varfér han da inte férvarade sina kryddor i: "lilla MORKA RUMMET

som innehaller kassaskapet, en garderob och ett STORT SKAP leder till en liten nagot MORK SEKUND
KONTOR" (Ibid.)| Hade inte dessa platser varit mer lampliga? Inget namns att nagra kryddor var

forvaras har (Jfr 7 dec. -42:51). | sa fall hade inledningen pa s. 14 17 varit ett utmarkt stalle att beratta

om det. Inget ndmns i denna inledning att ens en krydda hoélls vid den "lilla landningen". De

fotografier i AFFA-haftet (27) visar kontorsfiler. Eftersom det inte fanns nagra kryddor dar, varfor tacka
rutorna? Varfor tacktes bara rutorna vid den "lilla avsatsen"? Anne sager:

"Vi ar valdigt nervdsa pa andra satt ocksa att grannar kan HORA oss eller SE NAGOT PAGAR." (11 juli-
42: 19; jamfor detta med Schnabel 6:101 dar han sager "plétsligt tradet utanfér skramlade en vindby och
en bil avlagsen hordes." Om ljud trangde igenom vaggarna pa lager sa latt att det skulle ha varit suicidalt
att flytta in dar.)

Fonstren kan med andra ord knappast ha varit tackta med papper. De later solen skina in "genom ett 6ppet
fonster pa vinden" (21 aug. -42:22) dar mat forvarades. Det sdger Schnabel fran vinden man kunde titta in i
rummen pa andra sidan (5:82). Om man kunde gora det skulle dessa manniskor ocksa kunna titta in
fonstren i lagret. "Receptionen” dar tydligen de flesta kryddorna férvarades var, som vi redan har antytt, ett
"mycket ljust" rum. Margot och Anne hade senare valt "front office" fér sina scrubs och Anne sager:

"Gardinerna dar ar fordragna pa lordag EFTERMIDDAG, sa vi tvattar oss i halvmorker” (29 sept. -42:32).
Hon skrev senare. "Sitter mysigt pa HUVUDKONTORET, SER UTANFOR genom en slits i gardinen. Det
ar skymning men ANDA BARA LJUS TILL ATT SKRIVA TILL DU" (13 dec. -42:53).

Vi ska ga narmare in pa fonstren som tacks efterat men tillrackligt ar att saga att ovanstaende
informationen ar ganska marklig om Frank verkligen var sa oroad 6ver att hans kryddor skulle skyddas fran
ljus. Kunde det vara sa att forklaringen om att rutorna vid den "lilla trappavsatsen” tacktes kom upp for att
gora historien mer trovardigt och dramatiskt om det "hemliga annexet"? Det verkar som om Frank verkligen
var sa orolig for sitt kryddor han borde ha varit mycket mer bekymrad 6ver cigarettrok som verkligen
paverkar kryddorna. Anda han gjorde aldrig nagot &t det och han rokte sjalv. Det blir tydligt att Franks
anledning till att tysken polisen kunde inte se den "hemliga bilagan" ar inte vettigt. Det ger oss dock en
annan viktig ledtrad att berattelsen ar ett konglomerat av fakta och fiktion, mestadels fiktion. Troligtvis
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historien om att rutorna ar tackt uppfanns efterat for att kasta action och spanning pa den och for att
avvarja eventuella invandningar. Den verkliga Anledningen till att den tyska polisen inte kunde hitta det
"hemliga annexet" berodde naturligtvis helt enkelt pa att de inte hade brytt sig om att séka pa platsen. Om
du inte soker efter en sak ar det logiskt att du inte hittar det. Nar de antligen letade efter det, de hittade det
ocksa. Sa enkel kan sanningen vara. Sa enkelt faktiskt att fa har trott om det.

NAGOT MER AN ROKSKARMAR

Ett annat férédande slag mot historien ar var kunskap om att de vuxna uppenbarligen var storrokare.
Nagra punkter som kan beréras ar: Lukt upptacktsrisk, synliga tecken pa rok, brandrisker, polis

hitta ett forrad av tobak, signalberattelser och det faktum att manniskor som svalter knappast skulle
spendera sina pengar pa tobak. Innan vi kort berér dessa punkter och de risker de innebar, lat oss se hur
familjen stod till i fraga om tobak.

2 mars-44: 145, Peter "berattade for mig hur ofta hans foralder gralar om politik, cigaretter och allt
sorters saker." 14 mars-44:154: "Mr. Van Daan: 'Jag maste roka och roka och roka...? ... Men om
han har inget att roka, da stammer ingenting. "

Att Van Daan verkar ha varit en kedjerdkare ar ganska uppenbart. Men aven fru Frank rokte for Anne
rapporterar om hennes mamma som sager:

"Om jag var Mrs Van Daan skulle jag ha satt stopp fér Mr Van Daans EVIGTIGHET ROKER fér lange
sedan. Men nu MASTE jag absolut HA EN CIGARETT, fér det &r mina nerver bli battre pa mig. "

Tydligen rékte alla vuxna manliga medlemmar. Anne rapporterar om Dussel, Mr Van Daan och hennes far
det dessa "herrar puffar pa sina pipor" (27 mars-44: 168). Senare skriver hon: "Mannen rékte non stop” (11
april-44: 180). Under samma datum skriver hon att Miep och Henk férde dem "cigaretter, tobak, ett askfat"
(182, jfr 8 maj-44:203). Lon 16-44 rapporterar hon att Mrs Van Daan var radd att hennes man ar det roker
bort alla palspengar” (223).

Ovanstaende citat I6ser fragan. Kraftig rokning fortsatte inne i huset. Lat oss nu reflektera over ett
ogonblick. Fragan om "lukt" vacker fragan varfor Mr Frank, ar sa bekymrad 6ver ljuset och hans kryddor pa
en plats dar inga kryddor férvarades; varfér han inte var lika bekymrad &ver att hans kryddor skulle
paverkas av tobakslukt och rok. Och hur ar det med lukten som lamnar ett tydligt tecken pa att folk ar dar?
Visst, om att gémma sig var den stora fragan, lukten av tobak skulle forr eller senare ge bort dem. Varfér
gjorde Mr. Frank valde Mr. Van Daan och Dussel som medbor och visste att de rokte? Huset kan plundras
nar som helst égonblick. | "Prospectus and Guide To The Secret Annex" stod det att "Alcoholic Beverages"
var tillatna "endast efter lakarrecept” (17 nov. -42:46). Det ndmns inte att tobak ar férbjudet. Alla rokare
och medvetna icke-rOkare ar medvetna om att tobaksrok orsakar ganska mycket synlig rok. Har har vi

en annan anledning som tydde pa att fangarna inte var sarskilt besvarade dver att bli upptackta. Ljudet av
tobakshosta ar uppenbart. Tydliga tecken pa aska, askfat, cigarettfimpar, tandstickor etc. skulle indikera
manniskor bodde dar. Brandrisken ar uppenbar, sarskilt i ett lager som hade ett laboratorium. Risken for
Att polisen hittar ett forrad av tobak ar lika uppenbart. Varfor manniskor som verkligen ar i néd och riskerar
sina mycket liv skulle spendera sina pengar pa tobak ar lika konstigt. Deras lidanden verkar mest lyxiga.
Verkligen Berattelsen om "Secret Annex" verkar inte évertygande. Inga tankande personer i livsfara skulle
ta sddana uppenbara risker.

FONSTER, FONSTER, PA VAGGEN
VAD FINNS BAKOM ER ALLA?

Har ska vi fundera dver punkterna varfor bara rutorna vid "lilla avsatsen" var tackta med papper,

dar inga kryddor forvarades, medan alla andra fonster tydligen aldrig var tackta med papper trots
kryddor férvaras sannolikt dar. Vi kommer ocksa att fundera dver hur manniskor, sarskilt polisen, kunde
undvika att marka dem som bor dar. Berattelsens trovardighet far ytterligare slag nar vi tanker pa det
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faktum att den skulle ha gjort det helt enkelt omdjligt att undvika att I1agga marke till dem. Vi ska gbra nagra
citat ur dagboken och avbryta har och dar med korta kommentarer. Citaten talar for sig sjalva.

20 okt.-42:378: "Det var bara ett litet avbrott. Pappas lampa slog en sakring, och plotsligt satt vi i morker. "
Skulle inte utomstaende ha lagt méarke till lampan?

"Miep och Henk Van Santen stannade éver natten.”

Kunde inte observatoérer ha markt att de hade gatt in i huset men aldrig lamnat det?

"Peter fick en "tandare" pa sin fodelsedag." (9 nov. -42:42).

Skulle det ha varit ett klokt val med tanke pa ljuset som orsakar attraktion; férutom brandrisken?

28 nov. -42:49: "Vi har anvant FOR MYCKET EL, MER AN VAR RATION.

Resultat: den yttersta ekonomin och mojligheten att fa den avskuren. Inget ljus pa fjorton dagar; en trevlig
tankte det, men vem vet, det kanske inte hander trots allt! Det ar fér morkt att I&sa pa eftermiddagarna efter
fyra eller halv tva. Vi fordriver tiden pa alla moéjliga galna satt... Igar kvallen upptackte jag nagot nytt: att titta
genom ett par kraftfulla faltglaségon in i LUUST RUM av husen pa baksidan. P4 dagtid kan vi inte tillata
ens sa mycket som en centimeters spricka att dyka upp mellan vara gardiner, men det kan inte géra nagon
skada efter morkrets inbrott. Jag visste aldrig innan dess kunde grannar vara sa intressanta manniskor.
Vara ar det i alla fall. Jag hittade ett par at en maltid, var en familj i fard med att visa en hemmafilm; och
tandlakaren mittemot var bara skétte en gammal dam, som var fruktansvart radd. "

Detta kan jamféras med Schnabel dar han namner ungefar samma sak och sager att man kan titta
fran vinden in i rummen pa andra sidan (5:82).

7 dec. -42:50-1 far vi veta att for Chanuka tandes ljus. Observera vad Anne skriver:

"Pa grund av bristen pa ljus hade vi dem bara tanda i tio minuter, men det ar okej
sa lange du har laten. "

Skulle det vara klokt att tanda ljus och SJUNGA EN SANG om de jagades som djur?

10 dec. -42:52: "Pirn, som satt pa en stol i en strale av solljus som lyste genom fonster... Peter gjorde
akrobatik runt i rummet med sin katt... Mamma strok. "

Forutom att fénsterrutorna var klara marker vi ljudet av Peter som utfér "akrobatik" medan hans mamma
strok, kanske med ett gammaldags strykjarn som maste varmas over elden.

Om Dussel skriver Anne:

"Han gér mig arg, speciellt pa séndagar, nar han tander ljuset tidigt for att géra sina OVNINGAR. Det
verkar ta bara timmar." (22 dec. -42:55).

10 mars-43:61: "En kortslutning" avbrét familjen "i gar kvall." | stallet anvandes ljus.
Men skottlossningen utanfor provocerade fadern att slacka den. Mamman tyckte annorlunda:

"Mamma hoppade ur sangen och, till Pirns fortret, tdnde ljuset. Nar han klagade var hennes svar
fast: 'Anna ar trots allt inte precis en veteransoldat. Och det var slutet pa det. "

Langre ner pa samma sida star det:
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"Peter gick upp pa vinden med en ficklampa."
18 maj-43:72: "Mamma stangde fonstret i natt pa grund av allt smallande... Pirn slog pa lampan. "

Skulle inte 6ppning och stangning av fonster pa natterna nar ingen var tankt att vara inne lager locka
misstankar?

4 aug. -43:86: "Plalf éver elva. Badrumsdoérren KNITAR. En smal remsa av LIGPIT faller in i rummet. "
Peter erbjuder sig att titta in pa "huvudkontoret" dar de flesta av kryddorna férvarades och Anne skriver:

"Han hukar sig framfér dorren fOr att gora sig sa liten som mgjligt och kryper mot stalskap pa hander och
knan, FOR ATT INTE SYNS UTSIDA" (20 aug. -43:95).

En nastan liknande handelse rapporterar Schnabel, bara att det var Anne som hukade sig sa att ingen
KUNDE SE PIR FRAN VAGEN (6:102). Han rapporterar ocksa att Ellis pappa senare tittade in i lagret
genom fonstren men han kunde inte se ndgon dar inne (8:139). Uppenbarligen var fonstren inte tackta for
att skydda kryddorna.

23 feb-44: 141, Anne "sag utat rakt in i naturens djup. 19 mars-44: 159: "Efter disken var klar, jag stod vid
fonstret i hans foraldrars rum en stund for att se saker, men det det tog inte lang tid innan jag gick till Peter.
Han stod pa vanster sida av OPPET FONSTER, jag gick och stod pa hoger sida, OCH VI PRATADE. Det
var mycket lattare att prata bredvid det 6ppna fonstret in halvmorkret an i starkt ljus, och jag tror att Peter
kande likadant. "

Skulle det vara klokt att sta vid ett 6ppet fonster och prata?

20 mars-44:161 sade Peter: "Da gar vi ner,' svarade han, 'och titta pa manen darifran. 11 april-44: 183:
"Peter far inte langre ha sitt fonster 6ppet pa natterna."

18 april-44: 189: "Vart kastanjetrad ar redan ganska gronaktigt och du kan till och med SE lite blommar har
och dar. "

27 april-44: 191: "Narnast ar det... att vi inte kan titta ut genom fénstren."
Fénstren var uppenbarligen INTE TACKTA med papper.

27 april-44: 193: "Klockan halv nio stallde jag mig upp och gick till fonstret, dar vi alltid sager hejda. . . Och
vad maste jag moéta, nar jag nar botten av trappan? LJUS LJUS, fragor och skratt. "

Att vistas bredvid fonster och starkt ljus verkar inte lampligt fér gémda manniskor.

31 maj-44:215 star det vid en tid av varmebdlja: "pa tisdag kunde fonstren 6ppnas igen antligen... pa
eftermiddagen nar fonstren skulle stangas... fénster kan inte 6ppnas, och vi, elandiga utstétta, sitt har och
kvavs . "

Fonster 6ppnades och stangdes alltsa efter behag. Problemet var inte polisen utan temperaturen.

15 juni-44:222: "eftersom manen gav alldeles for mycket ljus och jag inte vagade riskera att 6ppna
fonster... Jag gick ner helt ensam och tittade UTE GENOM FONSTERNA in koket Overtraffade det privata

kontoret... Ack, det maste vara sa att jag bara kan utom pa nagra fa sallsynta tillfallen att SE pa naturen
GENOM smutsiga natgardiner som hanger framfér mycket dammiga fonster. "
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Efter att ha last allt detta méaste vi liksom Anne stélla oss fragan: Ar det verkligen meningen att dessa
manniskor ska goéra det gdmma sig?

Hon skriver den 8-44:227 juli: "Manniskor kan inte se in utifran pa grund av natgardinerna, [darav inte for
att fonstren var tackta med papper] utan trots det, de HOGA ROSTERNA OCH Att knacka med DORRAR
gav mig positiva darrningen. SKA VI VERKLIGEN VARA MED?"

Anne staller sig denna fraga i sitt fjarde, sista inlagg. Vi staller oss samma fraga.

HUR &r det med BLACKOUTS?

Vi ska har kort 6vervaga "blackouterna” i lokalerna. Vi har redan observerat det inte bara kunde man titta
UT genom fonstren men folk utifran kunde ocksa titta IN. Blackouts var vanligtvis installd for att doélja ljus
som kan vara synliga for fiendens flyganfallare pa natten. Lager av det slag som Franks bodde pa var inte i
behov av blackouts eftersom folk [Amnade lokalerna innan natten kom. Blackout skulle ha uppgett for
andra att det bodde manniskor i lokalen. Anne skriver att "pappa blev battre the poor blackout" (10 juli-42:
18), och foreslar darmed for oss att lager av detta slag inte behdvde blackouts och om de hade de var de
daligt tillverkade, kanske bara anvandas for speciella nédsituationer.

Den 4-43:85 augusti skriver Anne att innan familjen Van Daans gick och la sig, fru Van Daans sang
"forskjuts till fonstret... for att ge Hennes Majestat i den rosa sangjackan frisk Iuft att kittla hennes lackra
nasborrar!"

Tydligen hade Van Daans stora fonster inte mérklaggning. Det verkar dock som att de sattes upp Inne i Mr
Frank och Annes rum hade Annes rum ocksa ett fonster (JAmfér Schnabel 5:79). Blackouterna sattes upp
klockan tio (4 aug. -43:85; Jamfor 10 aug. -43:91, 11 april -44: 181). Vi star nu infér funderar pa tva
problem.

Forst skulle lamporna pa Van Daan's ha observerats fran utsidan. Oppna och sténga fénster efter behag
skulle vara ytterligare indikationer pa att manniskor bodde dar. Deras kdksspis, kastar ut ljus skulle vara en
annan ledtrad for utomstaende. Peter hade en ficklampa Om konstgjort ljus inte anvandes, vilket forresten
de hade anvant éver sin kvot (28 nov. -42:49); ljus anvandes.

For det andra hade "Secret Annex" fonster pa alla sidor. Om morklaggningarna sattes upp sa sent
grannarna maste ha sett ljusen innan de satte upp mérklaggningarna. Det ar omgijligt att tro det inga
manniskor skulle observera ljuset fran deras fonster. Vi minns att Anne fick tag i ett par kikare och kunde
se ett "par som at en maltid, en familj var i fard med att visa en hemmafilm; och tandlakaren mittemot
skotte just en gammal dam, som var fruktansvart radd" (28 nov. -42:49). Vad sager oss att dessa
manniskor inte kunde ha haft en kikare och titta in i sina fonster? De boende pa lagret far har aven visat
filmer. Vi laste till exempel att deras "projektor" hade "férsvunnit fran skapet" (1 Mars-44: 143). Vi har bevis,
for vad "bevisen" an ar varda i "dagboken”, som filmer visades i Annes hem. Den 25 juni -42:1 skriver
Anne: "Vi visade en film The Lighthouse Keeper med Rin Tin Tin, som mina skolkamrater gillade
verkligen." Detta var innan de flyttade in i det "hemliga annexet" men aven efter flyttar in pa lagret kan film
ha visats. Att satta upp och ner av "blackouts" maste forr eller senare har observerats av folket. De borde
ha sett att ljus inte langre var synliga fran platsen eller synlig pa ett annat satt. Hur kunde deras grannar,
som markte alla dessa aktiviteter, mdjligen missa observerade att det bodde manniskor i lagret? Det verkar
nastan otroligt. Med tanke pa allt detta observationer ar det uppenbart att "Secret Annex"-berattelsen helt
enkelt inte stammer med fakta. Uppenbarligen har historien varit mycket dramatiserad fér vad som annars
skulle ha varit en hogst trakig och vanlig dagbok. Vad familjen genomgick var inte annorlunda; och pa flera
satt som dagboken sjalv visar att de hade det mycket battre &n ndgon annan vanlig hollandsk familj i
Holland som ocksé kan ha skrivit dagbdcker. Aven om historien inte var frantagen allt bérdiga éverdrifter
man undrar hur det kunde na sadan berommelse och varldsomfattande hyllning. Endast genom en
skrupelfria, okritiska massmedia i handerna pa vissa klanfolk som anvander sina villiga hantlangare som
verktyg kunde den ha natt en sadan berémmelse.
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SNICKARE PA JOBBET

Med tanke pa det faktum att vi far héra dven minsta ljud kunde héras (kom ihag att Margot till och med
forbjods att hosta pa natten aven om hon hade "en dalig kallt" 11 juli -42:19) 6ver hela huset, genom
vaggarna, in i nasta byggnader pa bada sidor, undrar man hur snickeriarbete och vedhuggning kunde vara
mojligt. Mérklaggningarna var av tré: "Pa kvallarna ALLA FONSTER var mérklagda; besékaren kan
fortfarande se TAVLAN som anvéandes for detta syfte" (BG:3). "Pa tisdagsmorgonen fortsatte vi dar vi
slutade dagen innan" rapporterar Anne och tillagger: "Pappa forbattrade den daliga mérklaggningen; vi
skurade koksgolvet." (10 juli-42: 17,18).

Det skulle sékert ha inneburit att det gjorde ett ovasen. Vi far vidare veta att Peter vanligtvis snickrade
arbete: "Peter... snickrar lite." (21 aug. -42:22). Ungefar ett och ett halvt &r senare rapporteras han
fortfarande snickrar: "Peter kom inte till mig pa vinden. Pajen gick upp till loftet istallet och snickrade lite."
(28 -44 februari: 142).

Den rapporterade till och med att Peter hugger ved:

"NASTAN VARJE MORGON gér jag till vinden dar Peter JOBBAR... Fran min favoritplats pa golvet ser jag
upp mot den bla himlen och det kala kastanjetradet, pa vars grenar sma regndroppar lyser, framstar som
silver, och masarna torkar de andra faglarna nar de glider pa vinden ... Vi forblev sa har lange, och nar han
skulle ga upp pa loftet for att hugga TRA... d& han HACKAT TRA fér ungefar en kvarts valsignelse... Jag
sag honom dar jag stod, han var uppenbarligen gor sitt basta for att visa upp sin styrka. Men jag tittade ut
genom det OPPNA FONSTERET." (23 feb.- 44:140).

Nu, om Peter kanske dagligen hugger ved, med fonstret 6ppet skulle man férvanta sig att ljudet inte bars
bara till sina egna byggnader pa sidorna men aven pa gatan utanfoér. Troligen anvandes traet till deras
spisar) och kanske "span" anvandes for Mouschi - katten (10 maj-44:205). Herr Vossen hade gjort
shickrandet av den "hemliga dérren" till deras "Annex" (21 aug. -42:21). Det borde inte vara nédvandigt for
0ss att peka att snickararbeten, huggning av ved etc. inte bara handlar om viskande ljud utan ett racket.
Om de verkligen gémde sig och var sa bekymrade 6ver buller, hur kommer det sig att de kunde ha Iatit allt
det har racketen intraffa nastan varje dag?

DET FINNS INGEN BRAND UTAN ROK

En annan foérbryllande fraga ar hur denna grupp pa atta personer lyckades halla sig sa utanfoér syn i 6éver
tva ar trots att vi far veta att Gestapo och deras hantlangare standigt letade efter misstankta medan denna
grupp fortsatte med dagliga sysslor pa ett hogst ordinart satt. Det fanns till exempel flera kaminer i lagret.
En av anledningarna till de "fem brandslackarna i huset" (20 okt. -42:37) var troligen for
forsiktighetsatgarder mot spisbrander. Férutom uppvarmning skulle kaminerna anvandas till matlagning,
bakning, stekning och eldning av sopor. De var tvungna att tdndas fér dessa andamal och fortsatte att
brinna vilket i sin tur skulle slacka eventuella lampor férutom att halla en skorsten rokande. Van Daans
kamin anvandes framfor allt till matlagning, stekning och bakning. Stekt potatis nj6ts tydligen mycket for
Anne berattar att "vi" darmed menar hennes familj och inte Van Daans, "stekt var egen potatis" (15 jan. -
44: 123). Till synes hade de "stekt potatis" dagligen (25 maj-44:213). Férutom att orsaka rok fran spisarna,
orsakar tillagad och stekt mat ljud, rék och lukter. Aven nar det var varmt ute tande de eld. Anne kanske
talar om deras egen spis nar hon skriver:

"Avqn om det ar ganska varmt, s& maste vi tdnda vara eldar varannan dag, for att elda BRANDA
GRONTSAKSSKIL OCH AVSLAG. Vi kan inte lagga nagot i sopornas hinkar, for vi maste alltid tanka pa
lagerpojken. Hur latt man kan bli forradd av att vara lite slarvigt." (18 maj-43:72).

Men "att vara lite slarvig" ar verkligen att uttrycka det latt nar det galler denna grupp. Pojkar ar oftast
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av naturen valdigt fragvisa och man skulle kunna tro att lagerpojken skulle ha undrat annu mer hur det kom
sig att den "slata gra dorren” plétsligt forsvann. For istallet for en dorr skulle han nu se en bokhylla! Brand
producerar aska. Vi antar att askan inte forvarats inne i huset under tva ar. Brand orsakar rok, som nagon,
om inte lagerpojken, forr eller senare skulle ha lagt marke till. Ovanstaende citat verkar ocksa konstigt nar
vi minns att eldar tdndes inte "varannan dag" utan varje dag for att laga mat och pa vintern tid vi antar
ocksa for att halla sina rum varma. Gruppen var ofta sjuk - att halla rummen kalla skulle bara férvarra
situationen. Ovanstaende citat, eller en del av det, kanske inte ar originaltexten. "Grot" (25 maj-

44:213) antar vi att det kravs matlagning och eld. "Majs" maste tillagas (3 feb. -44:131). "Pa kvallen vi

har alltid potatis med sasersattning." skriver Anne, och de gjorde till och med "dumplings" (3 april-44: 173-
4).

De bakade. (Ibid. 174) Hur kunde de gdra allt detta utan eld? Anne sager att de "har tillrackligt med kol och
ved i huset, aven stearinljus." (3 feb. -44: 132). Vi menar givetvis inte med detta att gasspisen var

anvands inte ocksa for att géra mat (Jamfér 20 aug. -43:95). Atta personer &r dock en hel del att matas av
bara en "gasring".

Nu finns det ingen eld utan rék. Inte bara roken skulle ha markts utan ocksa hallningen av gott om ved och
kol. Méjligen for att avvarja nagra av ovanstaende invandningar ges ett svar vilket vi verkar ganska
pahittade. Sa har forklarar de det:

"Detta rum tjanade ett trefaldigt syfte: det var herr och fru Van Daatis sovrum... och kdk. Kaminen som vi
fortfarande kan se har anvandes fér matlagning och for BRANNNING. Kaminen KAN SAKERT anvéndas
av de intagna i annexet FOR ATT GRANNAR VISSTE ATT DET FINNS ETT LITEN LABORATORIUM
NAGON STANS | BYGGNADEN." (BG:3)

Nar vi undersdker deras svar marker vi att det inte stdmmer éverens med kanda fakta. Anne rapporterar
sjalv att det var "gasspis" som anvandes i laboratoriet. Nagon annan spis namns inte har som anvander kol
eller eld ens fanns (9 juli-42: 16-7). En gasspis i ett litet laboratorium skulle knappast orsaka all den réken.

| alla fall det verkar ganska saker pa att det lilla laboratoriet sallan anvandes. Ett valanvant laboratorium
skulle sakert ha varit det rapporterade till myndigheterna som var radda for partisaner som tillverkade
ammunition och eldbomber.

Vi undrar ocksa vad grannar tankte nar de sag en skorsten roka pa de mest udda tider och vid tillfallen da
manniskor var ska inte ens finnas i laboratoriet. Svaret de ger ovan dvertygar oss inte. Det verkar som rent
pahitt. Den har fragan om laboratoriet, som pastas vara valkand hos grannarna, gor en undrar ocksa varfor
gruppen valde denna plats for sitt "gomstalle". En plats dar ett laboratorium ar belaget verkar for oss att
vara valdigt dumt stalle att valja gdmstalle i krigstider om "gémma" verkligen var den sak som bekymrade
dem. Troligtvis detta var inte deras framsta motiv; darfér kdnde de att de kunde valja att bo pa ett
laboratorium trots att de visste det kan plundras och genomsdkas nar som helst. En annan kamin kan ha
funnits i det "hemliga annexet" férutom den som Van Daans hade. Det kan ha varit den har Anne skrev om
nar hon sager:

"I morgon ska vi tdnda elden fér férsta gangen. Jag raknar med att vi kommer att kvavas av ROK.
Skorstenen har inte sotats pa evigheter, lat oss hoppas att den fungerar. " (29 okt. -42:39).

Om hon menade Van Daans spis s ar ovanstaende citat inte vettigt for da skulle vagran gora det

inte har brants och lagerpojken skulle ha markt det nar det rapporterades sa sent som den 29 oktober och
vid det har laget hade de bott dar i éver tre manader. Troligtvis var det deras egen spis som hon berattar
om nar hon skrev om "Pappas sovrumstofflor som varmer framfor brasan" som "i svunna dagar" (28 jan. -
44: 129). Pa den gangen vintern var pa vag. Kaminen dar hennes far skulle kasta hennes otrevliga brev
kan ha varit deras egen spis (7 maj-44:201). Detsamma kan vara for fallet nar tréspanen brandes som
Mouschi hade kissat pa (10 maj-44:205). Innehallet i hennes inlagg den 11 november 1943:104 nar hon
rapporterar om sin reservoarpenna som kastas in i elden tillsammans med annat avfall gor definitivt att det
verkar som om de hade en spis i pappas rum. Av allt detta motsagelsefulla skrivande ar det inte latt att
utlasa hur det egentligen var pa den tiden.
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Brand- och rokproblemen ger oss ytterligare bevis pa att historien ar mycket éverdriven med manga delar
vara rent forfalskningar.

NAGOT MER AN BARA ATT FA POST

Vi antar, efter att ha last allt detta fran dagboken och relaterade kallor, att, undrar lasarna, insyn pa den
hollandska polisen och tyska Gestapos totala oférmaga att lagga marke till gruppen pa atta personer, hur
de kunde fanga vem som helst. Det verkar som om de inte ens skulle kunna fanga en fluga om historien ar
sann. Vi kommer nu att utvidga vara skal till att tro att det ar en bluff.

Om vi ska tro dagboken ska vi acceptera det faktum att gruppen pa atta personer tog emot foérvantad post
under veckan. Det rapporteras att herr Van Daan pa "Quarter to six" ar nere i "Kralers rum" dar "Van Daan
letar i alla l&dor och portféljer for att hitta DAGENS INLAG." (20 augusti -43:94). Konstigt nog under
samma datum, aven om Elli namner att ga upp pa évervaningen med Anne for att géra stenografikurs,
inget namns att Eli tar upp posten till dem. Istallet hittar vi Van Daan pa nedervaningen letar efter dagens
inlagg. Elli hade tidigare "skrivit till nagon eller annan sekreterarskola och bestallt en korrespondenskurs i
stenografi for Margot, Peter och mig." Anne rapporterar (1 okt. -42:33 4; om stenografi jamfér 17 november
-42:46, 27 mars-43:66, 11 juli-43:75, 13 juli-43:78,19 mars-44: 159).

Sa har pastar de att Margots latinlektioner hanterades: "Latinlektioner MARGOT SENDSIN rattas av en
l&rare och returneras, Margot skriver i Ellis namn." (17 nov. -43:105). Hur stenografilektioner hanterades
far vi inte veta. Kanske Elli Vossen, "en tjugotre ar gammal maskinskrivare". (9 juli-42: 15) som senare
"oroade sig ... dver hennes forlovning, som" inte var "all- ?

MED EN INTRODUKTION AV ELEANOR ROOSEVELT

” En verkligt anmarkningsvard bok ... Anne Franks dagbok bubblar helt enkeltmed ndje, karlek och
upptéackt. ... Det ar en varm och omrérande bekannelse, att I1dsas om och om igen for insikt och njutning. "
New York Times Fig 2.

"Séndagen den 5 juli 1942 skickade SS ett meddelande om att Margot Frank maste anmala sig for tvangs-
arbetskraft. Tidigt nasta dag gémde sig hela familjen” (AFFA:7).

Eftersom manga av medlemmarna gick kurser verkar det inte logiskt att Elli skickade in alla dessa |

EGET NAMN. Att hon kunde ha skickat in Margots lektioner, | EGET NAMN ar troligt men hon knappast
skulle ha skickat, | HENNES EGET NAMN, alla andra kurser. Forst skulle lararna pa skolan undra hur det
var att samma person skickar in samma lektioner, kanske den ena ar mer avancerad an den andra. Foér det
andra skulle de ha lagt marke till den annorlunda handstilen.

Ytterligare bekraftelse pa att post skickats till medlemmarna kan hamtas fran posten 3 nov. -43:101.
Det star:

"For att ge oss nagot att géra, som ocksa ar larorikt, SOKTE PAPPA OM prospekt fran Lararinstitutet i
Leiden. Margot nosade igenom den tjocka boken minst tre ganger utan att hitta nagot som hon gillar eller
som passar hennes planbok. Pappa var snabbare, Torr vill ha ett brev skrivet till institutet och bad om en
provlektion i "Elementar latin." "Senare" Margot och Pappa" gick for att "ova sitt latin" (11 nov. -43:104).

Nu, borja inte fraga oss hur nagon som ska vara gémd och ut ur landet kan borja be om kurser per post

och till och med ta emot post, adresserad till deras pastadda "gomstalle” vid Prinsengracht, men med
frankerna, van Daans och Dussel', AR tydligen allt méjligt. "Sanning" ar verkligen konstigare an "fiktion."
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Narkotikamissbrukare | UNG ALDER

Anne verkar ha varit en vanlig narkoman nar hon gémde sig. Hon informerar oss: "svalja valerianapiller
VARJE DAG mot oro och depression, men det hindrar mig inte fran att vara annu mer elandig nasta dag"
(16 sept.-43:97). Lakemedlet fran Valeriana gjordes fran roétter fran vaxter och anvandes som lugnande
medel och kramplésande. Annes oro handlade inte om att deras "gdmstalle" skulle avsldjas utan pa grund
av det faktum att "Relationerna mellan oss har blir samre hela tiden" (Ibid.). Senare erkanner hon dock att
titta uppe i himlen ar "en battre medicin an antingen Valeriana eller brom" (15 juni-44:222). Hur hon kunde
se ut uppe i himlen fér att bota hennes problem kan vi inte sédga. Den judiska férfattaren Margit Vinberg
informerar oss efter henne personlig intervju med frankerna i Basel i augusti, *1956, att rullgardinerna pa
dvervaningen maste ALLTID HALLAS NERE och fénster dppnades ALDRIG (Vecko-Journalen, Nr 35,
1956*). Hur valeriana piller erhdlls far vi inte veta.

VARFOR INTE RADIO?

Vid det har laget borde vi dock inte kdnna oss forvanade Over att fa veta att gruppen var lojala
radiolyssnare. Margot fick inte hosta pa natten. Musiken hdéll familjen i samklang, medan heta brak rasade
Over vissa program. Under samma ingang dar vi far hora "ljud kunde passera genom vaggarna" och att
Margot inte fick "hosta pa natten" far vi samtidigt veta att: "Vi fyra gick till privatkontoret i gar kvall och
lyssnade pa radion." Férutom detta var Anne mycket glad 6ver det faktum att nar Van Daans val skulle
komma "kommer det att bli mycket roligare OCH INTE SA TYST" (11 juli-42:19; jamfér 11 april-44: 180).
Mycket konstigt verkligen, vi maste saga.

Den "tradlésa", en stor Phillips (15 juni-43:74) fanns pa nedervaningen vid "privatkontoret”. Det var en
"forstklassig" radio (9 juli-42:15). Klockan halv sju pa kvallen var alla pa det privata kontoret och lyssnade
till radion" (2 sept. -42:24). Ofta var den installd pa England, faktiskt tyska stationer "lyssnades bara pa i
specialfall som klassisk musik och liknande" (17 nov. -42:46). Att lyssna pa England var vart risken att
hela gruppen fangas:

"Mrs Van Daan kom upp pa évervaningen, hon hade lyssnat pa tradlost pa det privata kontoret. berattade
att Pun hade bett henne stanga av det tradlosa... Nu var det OLYCKLIGT att det tradlésa nedfor trappor
fortfarande var installd pa England, och att stolarna var prydligt ordnade runt den. Om dérren hade
tvingats, och AIR RAID WARDENS hade markt och varnat polisen, da resultatet kan ha varit mycket
obehagligt" (25 mars-43:65).

Den intressanta poangen gors har att AIR RAID WARDENS sdker i hemmen vilket gér den har historien till
allt mer omajligt. Ungefar ett ar efter férsta rapporteringen om radion later Anne oss veta att "var stora
Phillips" kommer att bli inlamnad "nasta manad". Istéllet "ska de ha en liten radio pa évervaningen" (15
juni-43:74). Deras egna regler om radion foljdes tydligen sallan:

"Eget radiocenter, direkt kommunikation med London, New York, Tel Aviv, massa manga andra stationer.
Denna apparat ar endast avsedd fér boende efter klockan sex pa kvallen. Inga stationer ar férbjudna,
under forutsattning att tyska stationer endast lyssnas pa speciellt fall, sasom KLASSISK MUSIK OCH
DYLIKA" (17 nov. -42:46). Det ar inte kant om eller inte referenserna till interkontinental
radiokommunikation ar tankta att vara ett skamt. Vid sidan av nagra av de andra léjliga pastaenden i
boken, blir differentiering nagot svart.

Radslan verkar inte ha dréjt dver att bli fangad, utan att lyssna pa det tyska SPRAKET fran landet dar
frankerna hade blivit rika fran borjan. Istéllet for att slass om lyssningsbegrénsningarna vilket vi férvéantar
oss skulle vara ett logiskt steg for dem att; nar farorna att bli fangad ékade blev de ANNU MINDRE
restriktiva:

34



"KLOCKAN ETT. Vi sitter alla och lyssnar pa BBC och sitter runt den tradlésa babyn." Detta var i dagtid.
Under samma tid, vid HALV TOLV; en halvtimme tidigare bestammer sig fru Van Daan for att
dammsuga och Anne rapporterar att "man KAN LJUDET fran Mrs. Van Daans dammsugare" (5 aug.-
43:88).

Anne rapporterar vidare att hon kunde félja "den engelska hemtjansten ganska bra pa tradlost" (27
jan.-44:127).

Tyskarna far liten trést fran gruppen men deras musik var mycket alskad: "Pa séndag kvall ALLA, utom
Pirn och jag, satt bredvid tradlost for att lyssna pa "Immortal”, de tyska mastarnas musik" (14 feb. -44:135).

Istallet for att radiobruset minskar forvarras det stadigt. Den 27-44 mars rapporterar Anne:

"RADION GAR darfér PA TIDIGT PA MORGONEN OCH LYSSNAS PA MANGA TIMMAR PA DAGEN,
TILL KLOCKAN NIO, TIO OCH OFTA ELLVA PA KVALLEN" (27 mars-44: 167). Varfor da allt detta tjafs
om det "hemliga annexet" kan vi fraga? Och "om de inte ater eller sover, da sitter de runt radion och
diskuterar mat, sémn och politik. "De kan knappt vanta till slutet av talet, STAMPAR MED FOTTER... de
EGGAR VARANDRA PA tills argumenten leder till oenighet och gral” (168).

| det har skedet undrar vi om gruppen inte hade varit sdkrare att gora sitt gdmstalle i Amsterdams Gestapo

HQ!
Under Annes inlagg den 1 april 1-44:176 7 rapporterar hon:

"Det var en vacker Mozartkonsert pa radion fran klockan sex till kvart dver sju. Jag gillade det hela valdigt
mycket, men speciellt Kleine Nachtmusik.™ | hennes inlagg 26-44 maj hor vi fortfarande: "alla... lyssnar pa
radio" (26 maj-44:214). Hennes bidrag om att hora Bolkestein och Gerbrandy éver radion och saga at
holldndarna att géra en samling dagbdcker och brev efter kriget &r mest intressanta och kan ge oss en
aning om varfor, nar och hur, Anne Franks dagbok materien bérjade, aven om vi undrar hur det kom sig att
en sadan trakig historia blev den enda verkliga, internationellt minne av det férslaget (29 mars-44: 170; 14
april-44: 186)7 | alla fall den storsta gruppens problem var att halla kaften. Som vi redan har markt var det
bestallningen att gora ett racket for dagen. Hur de kunde halla sig gdmda i éver tva ar under dessa
omstandigheter verkar att vara mer an ett mirakel. Onédigt att saga, ingen recensent av Anne Franks
dagbok har i nagon av vara stora tidningar gatt in i dessa pafallande diskrepanser men har tagit
berattelsen till nominellt varde och lovordat den som en av de stérsta dokument som nagonsin skrivits.

HOS TANDLAKAN

Det verkar som om Albert Dussel holl tandvard i lokalerna. En gang behandlade han fru Van Daan.

Tyvarr var operationen mindre framgangsrik. Hon yttrade "INKOHERENT SKRIK AV SMARTA" medan
gruppen tittade pa RYTANDE "MED SKATT" vilket resulterade i att hon "SKREK ANNU HOGRE ... EFTER
MYCKET VANDOR, SPARKAR, SKRIK OCH ROP" blev hon antligen fri (10 dec. -42:53).

Denna bullriga och olyckliga upplevelse resulterade inte i att Dussel gav upp ytterligare tandvard men
maste ha inspirerat honom till férnyade anstrangningar. Han "fick nu en gammaldags fotopererad
tandlakarborr". Anne férvantade sig att "han snart kommer att ge mig en grundlig kontroll" (19 mars-43:64).
Var och hur denna grej senare anvandes och forvarades, vi far inte veta men tandvard verkar lite konstigt
for nagon att vara engagerad i det ar ska vara gémd. Ett lager for kryddor verkar knappast vara ett bra
stalle att halla en tandborr som, genom sattet, maste ha varit ett verktyg i hog efterfragan. Om "manga hus
genomsoks efter gdmda cyklar" (21 augusti -42:21) man undrar vad sokarna skulle ha kant om de hittat en
tandlakarborr vid ett kryddgods-hus. Dussel ska ha varit i kontakt med andra personer pa ett eller annat
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satt for att kopa borren och da maste den ha forts dit pa nagot satt. Vad Dussel gjorde pa kontoret pa
nedervaningen far vi inte veta (25 april 14:190-1). Kanske héll han tandvard och fixade tander!
LEVA ETT RIKT LIV

Gruppen tycks ha svamlat i rikedom och trots att:

"Mot bakgrunden av massmordet pa den europeiska judendomen presenterar boken ett levande

bild pa en grupp JAKTADE MANNISKOR TVINGADE ATT LEVA OCH OVERLEVA TILLSAMMANS |
NASTAN OHALLBAR NARHET" (RE, Vol. 1:365); de bestamde sig fér att géra kvarteren jamna,

mer uthardliga genom att flytta med sig sina tillhérigheter vilka "agodelar" de inte ville bli "tagna av
tyskarna" (5 juli-42: 11).

Nar Anne flyttar in skriver hon att:

"Vart vardagsrum och alla andra rum var fulla av skrap, obeskrivligt sa... DET LILLA RUMMET VAR FYLLT
TILL TAKET MED SANGKLADER" (10 juli-42:17).

Hur de under dessa OTOLLERABLA tranga omstandigheter dverhuvudtaget kunde andas, och om de
dessutom deras tandborr, hade respiratorer for att hjalpa dem, vi vet inte annu mindre hur de kunde
dammsuga, dansa och utféra akrobatik. Uppenbarligen var deras kroppar mycket gymnastiskt trimmade.
Anne erkanner uppriktigt:

"Och vad géller OSS sa har vi tur. Ja, VI AR LYCKARE AN MILJONER AV PERSONER. Det &r TYST och
TRYGT HAR, och vi LEVER s att saga pa KAPITAL. Vi ar jamna sa sjalviskt att tala om efter kriget™ (13
jan.-43:56).

Det var innan gruppen flyttade in. Efter det var det inte tyst langre. Jamforelsevis sett de bodde i ett
paradis:

"Om jag bara tanker pa hur vi bor har sa brukar jag komma fram till att det ar ett paradis med hur andra
Judar som inte gdmmer sig maste leva" (1 maj-43:70). Da ar det synd att inte fler judar bestamde sig for att
GOLA och lever under sadana "oacceptabla” férhallanden. Frukt kostade "nést intill ingenting” och i en tid
da miljoner var svaltande i Tyskland och andra platser hade de gott om det (23 juli-43:80). Inte konstigt att
Anne kande: "vilken tur vi har ar har jamfért med andra judiska barn" (24 dec. -43: 109). Det var medan
hon "gdmde sig" som Anne for forsta gangen fick nagot pa julen, "fredag kvall". Verkligen nagot for oss att
tanka pa vem levde pa aggskal vid den tiden, om det dverhuvudtaget fanns. Det fanns gott om pengar och
hon kunde "HORA ETT NEJ UTAN ATT TALA OM DETTA HELA DAGEN." De pratade om att géra "sma
pengapasar, som latt kan ddljas i vara klader, OM VI VILL TA MED OSS PENGAR" (3 feb.- 44:132).
Eftersom vi far hora att det var gaskamrarna de vantade pa ifall de skulle hitta en, undrar vilket syfte de
kan ha for att géra pengapasar. Trots alla dessa 6ppna antagningar en hel varld har fatts att tro att fa
familjer, om nagra, led mer an frankerna och deras sallskap. | verkligheten deras stora problem var, vad
man skulle géra med allt sitt éverfldd.

MYCKET MAT

Aven om det rika lilla judiska samhallet vid Prinsengracht kanske inte har hade det basta franska koket, de
hade verkligen lite att klaga pa nar det galler férnddenheter och EXTRA av livet som kan forklara gruppens
standiga kabbel och varfér Anne har sa lite att skriva om, forutom henne karleksaffarer och familjernas
standiga brak om ftrivialiteter. Medan Anne verkar ha haft nagra medkanslor éver smutsiga barn med
rinnande nasor, hon skulle inte "vill rora dem med en pramstang." Anne ger Margot férslaget att de ska
tvatta barnen, vilket Margot avbrét: "I morgon ska de skulle se lika smutsiga och trasiga ut som tidigare"
(13 dec. -43:54). En ganska intressant moralisk snallhet som kommer fran de "fértryckta" vars rum var
fyllda till bredden av varor.
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Mat och annat hade tagits till andra manniskor "i mer an ett ar" (5 juli-42: 11). Tydligen de hade ocksa forts
till sitt "gomstalle” under en langre tid, vilket tydde pa att det hela hade varit planerad langt fére den 6 juli
1942.

Den populara myten som har snurrats kring Anne Frank att gruppen levde under svalt och helt utblottade
omstandigheter finner intressant lite stdd i sjalva "dagboken". Det ar ganska uppenbart att vid tid gruppen
levde battre an de flesta i Tyskland och pa andra hall och som vi har sett ar detta ocksa medgett av Anne
sjalv. Till exempel hade de, forutom annan mat, 150 burkar grénsaker och 270 pund torkade artor och
bdnor férutom potatis (9 nov. -42:42). Efter ett rasande gral ldmnade Dussel rummet: "hans ROCK
PROPPAD MED MAT" (13 juli 43:78). Exakt vart han var pa vag till far vi inte veta. De bestallde "lite extra
majs utdver" deras "sextio pund." Anne skriver i 3 februari -44: 132): "Vart lager ar inte sa daligt" (132).
Trots det faktum att bakning orsakar ett racket, bakade de kex, kakor (22 dec. -42:55) och dumplings (3
april-44: 174). "MYCKET KOTT" kdptes under disken dar det tillverkades korv (10 Dec. -42:52 2). Atare
Mrs Van Daan oroar sig for att inbrottstjuvar "har tagit korvarna och alla vara artor och bénor" fran vinden
(10 mars-43:61). Hur exakt de kunde ha gjort det utan att passera sin "hemliga dorr" far vi inte berattat.
Kaffe fanns fortfarande kvar, likasa smar, &gg, te och tobak (6 maj-44:200). Aven fram till 8 juli-44
jordgubbar fanns tillgangliga for dem som de at och gjorde sylt av (227-8). Naturligtvis aven var férmdgna
grupp kan besvaras av rutten mat (Jamfér 3 april-44: 173, 3 maj-44: 197, 23 juni-44:223). Vi marker att
aven under dessa omstandigheter var maltiderna sakerligen tillrackliga. Ransonering av potatis (23
June-44:223) verkar vara ett bra val med tanke pa att Mr. Van Daan "tar mycket" (9 aug. -43:89). Sonen,
efter att ha atit "den hjartligaste maltiden" forklarade han lugnt att "han kunde ha atit dubbelt" (90). Peter
far vi veta tyckte om att prata "om mat" (14 juni-44:221). Sa sent som 8-44:229 juli talar hon om en
emaljpanna "fylld till bradden" med artor. Tobak som vi har markt fanns tillgangligt. Sa aven kaffe och te.
Det serverades konjak (17 Nov:42:45), aven 6l (13 maj-44:207) och vin (2 maj-44:196). Det storsta
problemet och problemet igen, verkar har varit sig sjalva och hur man far tillrackligt med plats i magen sa
att de kunde stoppa ner all mat.

ANNES KARAKTAR INTE ENS EN SNYGG FLICKA

Vad vi kan utlasa fran hennes egen dagbok ar det ganska uppenbart att féraldrarna verkar ha férsummat
att ge barnet en riktig foraldrakarlek och riktning. Trots sin unga alder var Annes framsta ambition att tjana
pengar och ALLA hennes "férhoppningar finns till efter krig" (8 maj-44:202) for att géra massor av det. Hon
var ett bortskamt barn, en trakig och lat, het i huvudet, nervds, oférskamd och fylld av egomani (JAmfor
Schnabel 1:15). Hon var ofdrskamd och aven vid soffbordet kunde hon beratta fér en besdkare att han
hade kattégon (Ibid 17). Aven om Anne vill lagga 6ver skulden pa sina féraldrar, var hon utan tvekan sig
sjalv ansvarig for att vacka problem éver trivialiteter. Hon ar ett otroligt bortskamt barn. Anne skriver:

"Pappa Onskar att jag ibland skulle frivilligt hjalpa mamma, nar hon inte mar bra eller har huvudvark; MEN
JAG SKALL INTE" (3 okt.-42:34).

Hon erkanner att hon ar "bortskdmd fran topp till t& av mamma och pappa" och att hon far "mycket godis,
tillrackligt med fickpengar." Anne fragar: "vad mer kan man 6nska sig?" Bara mycket rika foraldrar ville pa
den tiden har gett sina barn fickpengar for att inte tala om NOG fickpengar. Det var det tydligen Annes
problem hon fick allt hon ville ha. Anne berattar vidare att hon var "en fruktansvard flirt" (7 mars-44: 149).
Hon konsumerade Valeriana-piller som fick en att undra om hon led av periodisk psykos, vilket kan
antingen varit en funktionell eller organisk typ, eller bada (16 sept.-43:97).

Annes familj och narmaste omgivning kan darfor ha bidragit allvarligt till hennes problem; pa atminstone
verkar de knappast passande sallskap for ett friskt barn an mindre nagon sjuk. Deras standiga tvister
skulle vara destruktiv for alla barn. Kanske visste fadern om sin dotters bekymmer som han hade bidragit
till och sa forsokte han mala upp sin egen bild genom att koka ihop en dagbok. Annes stora férhoppning att
bli rik var formodligen hoppet hennes far delade. Pengarna han hade rackte tydligen inte till. Mr. Frank
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verkar inte dverdrivet stord, att trots hans rikedom; bagaren som de var skyldiga pengar betalade herr
Franks rékningar ur sin egen ficka (Schnabel 6:85).

Anne verkar ocksa lida av toalett-, exkremental- och sexneuroser. Vi kommer att ta itu med detta mer
langre fram. Hon kénner sig ganska hég om sig sjalv:

"Jag tanker inte ta alla dessa forolampningar liggandes, jag ska visa dem att Anne Frank inte féddes

i gar. D& kommer de att bli férvanade och kanske kommer de att halla MUNNEN STANGD nér jag later
dem se att jag kommer att borja UTBILDA DEM. Ska jag ta den instéliningen? Vanligt barbari! Jag ar
helt enkelt férvanad om och om igen éver DERAS FRUKTANSVARDA MANER och speciellt. . . dumhet,
(Mrs. Van Daan's), men sa fort jag vanjer mig vid det har och det inte kommer att dréja lange kommer jag
att ge dem nagra av sina egna ryggar, och inga halvmatt. D& kommer de att &ndra lat!" (28 sept.-42:29).

Den 7 maj-4 maj skriver hon:

"Det ar ratt att jag for en gangs skull har tagits ner fran min otillgangliga piedestal, att min stolthet har
blivit lite skakad, for jag blev alldeles fér upptagen av mig sjalv igen" (201).

Annes elakhet vet inga granser for hon kanner:

"Aven om manniskor fortfarande &r valdigt unga ska de inte hindras fran att sédga vad de tycker"
(2 mars-44: 144).

Vi marker har bristen pa foraldrars karlek och riktning. Inte konstigt att hon sarar sin mamma bittert
med "tarar i 6gonen” (2 april 43:69).

Mamman hade bara bjudit in hennes dotter att be med henne. Annes oférskdmda Anne sager: brev till
hennes far kan forklaras i samma anda (5 maj- 44: 199-200, 6 & 7 maj-44:200-1). Aven om vi tar hansyn till
det ohdlsosamma och destruktiva omgivningar som Anne levde under har vi fortfarande vara tvivel om
Anne nagonsin yttrade manga av de saker som péastas ha placerats i hennes mun och penna. De kanske
inte fanns i originalet och kan vara interpolationer.

De ger en nyans av judisk amerikanism som om nagra journalistiska hander har gett dem ett arbete 6ver.
Det skulle vara intressant att ta reda pa om de finns i Annes ursprungliga dagbok. Lat oss har ge nagra
exempel. Hon skriver hon var rasande pa "Master Dussel" och tankte "Om en minut GER JAG HONOM EN
SADAN SMACKA | SITT ANSIKTE ATT HAN KOMMER ATT FLYGA UPP | TAKET TILLSAMMANS MED
SINA LOGNER" (13 juli-43:78). Hon &r rasande éver Van Daans (och kanske med goda skal) som hade
hévdat i fragan om sex att hon var "redan skicklig i teorin, DET AR BARA PRAKTIK SOM DU ANDA
saknar." Anne dnskade att hon "KUNDE HA SLACKT BADA ANSIKTEN | DEN TIDEN nér de stod dar gor
jag pa mig. Jag var utom mig av ilska och jag raknar bara dagarna tills jag ar av med "de dar"
manniskorna" (29 juli-43:83).

Hon skriver vidare:

"Jag brukade ha en dalig vana, jag 6nskar att jag fortfarande hade det nu. Om jag var arg pa nagon,
snarare an argumentera for att JAG SKULLE GA TILL ANGREPP OCH SLA PA HONOM MED MINA
NAVAR" (14 feb.-44:135).

Om sin Algebra-bok skriver hon: "Om jag nagonsin &r pa ett riktigt VALDIGT GOTT HUMOR, SKRIVER
JAG DEN SAKEN | SMARTA!" (20 maj 44:210).

Den olyckliga Mrs. Van Daan blir standigt sprangd. Pa ett stalle sager Anne:

"Alla vet att fru Van Daart, en av mina framsta anklagare, ar ointelligent. val uttryckt det tydligt och sag
"dum". Dumma manniskor kan vanligtvis inte ta om andra gor battre an de gor" (14 juni-44:220).
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Men hon paminner oss om att hon inte ar fordomsfull (29 juli-43:84, 17 mars-44: 159). Nar vi ar medvetna
att fadern havdar "nagra passager som han ansag vara for intima eller som kan skada andra manniskors
kanslor" (AFFA:6) utelamnades, vi undrar vilka andra saker Anne kunde ha skrivit, med tanke pa
ovanstaende oférskdmda passager INGAR. Vi anser dock att ovanstaende citat vacker starka tvivel om att
de nagonsin har funnits i originalet eller sa kan de ha andrats. De kan vara interpolationer. De later inte
som kommer fran en ung flicka. Vi ar helt sympatiska med de ortodoxa judar som har héjt sina réster och
sa att dagboken ar en vidrig historia. En granskning av de ursprungliga dokumenten skulle visa om de ar
det akta uttalande fran Anne sjalv. | sa fall maste hennes foéraldrar skyllas for att de forsummat att ge
barnet ordentligt karlek och tillgivenhet.

GRAL, GRAL, GRAL

Det som gor Anne Franks dagbok sa trakig for friska sinnen ar utan tvekan dess repetitiva malning éver
trivialiteter - dess standiga smutsiga berattande om familjebrak. Vi undrar verkligen hur Mr. Frank kunde ha
det valde en sadan oharmonisk skara att leva med honom i gdmmorna och se att hans egen familj skulle
ha gett honom problem nog. Dagboken tycks ha innehallit annu fler exempel pa brak for herr Frank, som
namnts, har namnda delar var utelamnat som "kan skada andra manniskors kanslor." Om vi skulle slippa
alla familjebrak och brak tillsammans med Annes sexaventyr och drémmar att dagboken bara skulle bli ett
skelett.

Hon kénner sig nedslagen 6ver sitt monotona rérande "och 6nskar tyst att Anne skulle gora det, ibland
grava upp nagot nytt" (28 jan. -44: 128) vilket vi for var del instdmmer varmt i. Men aven om hon férséker
hart finner hon "det ar omgjligt att nagot i samtalet har ar frascht och nytt" (129). Varelse oférmogen att
gora det tvingas vi lasa om alla deras brak om pengar, klader, mat, toalett och exkrementer krangligheter
och hennes egen betydelse. Det storsta problemet gruppen verkar ha haft var deras egen existens. Deras
standiga gral satte tyska problemet helt pa sidlinjen. Efter att ha flyttat till deras nya hem 1942 kunde hon
inte forsta "braken, braket". Hur hon "kunde hanga med viss baring var genom att vara oférskamd" (7
mars-44: 150). Redan i hennes andra intrade efter Van Daans hade anlande skriver hon:

"Det ar inte bara honung mellan mamma och fru Van Daan; det finns gott om anledning till det obehag. Foér
att ge ett litet exempel, ska jag beratta att Mrs. Van Daan har tagit alla tre lakan ur det gemensamma
linneskapet. Hon tar det for givet att mammas lakan duger for alla av 0ss" (2 sept. -42:22 3).

Van Daans var frossare:

"Enligt min mening delar Van Daans det inte alls rattvist. Men mina foraldrar ar ocksa radd for brak for att
saga nagot om det" (27 feb. -43:60). Hon kallar Van Daans: "nagra riktiga giriga GRISAR pa dversta
vaningen" (9 nov. -42:42, jamfor 9 aug. -43:89). Aterigen: "Mrs. Van Daan hade ett annat utbrott. Hon &r
fruktansvart lynnig" (27 sept. -42:27). Dessforinnan skriver hon: "Mrs. Van Daan ar outhardlig. Jag far inget
annat an "blowups" fran henne for mitt stdndiga prat. Hon tjatar alltid pa oss pa ett eller annat satt. " Om
resterna fortsatter hon: "Detta ar det senaste: hon vill inte tvatta upp pannorna om det finns ett fragment
kvar; istallet for att lagga den i en glasskal, som vi alltid har gjort tills nu Iamnar hon den i pannan for att bli
dalig" (21 sept. -42:25).

Den 27 april 1943 skriver hon:

"S&dana gral ATT HELA HUSET ASKAR! Mamma och jag, Van Daans och pappa, mamma och fru Van
Daan, alla ar arga pa alla andra" (69). 26 juli, 1943: "Ingenting annat an tumult och uppstandelse igar, vi ar
fortfarande valdigt upprérda om det hela. Du kanske verkligen fragar, gar en dag utan nagon spanning?"
(81). Den 3 augusti 1943 hade Van Daan "nyss klarat sig upp efter en veckas gral" (84). Aven i sina
drémmar tanker hon pa ett "brak pa évervaningen" (4 aug.- 43:87) och sager om 'Madame' Van Daan:
"man skulle kanske kunna kalla henne 'kindlern'. Att vacka problem, det ar kul. Mrs Frank mot Anne;
Margot mot pappa gar inte sa latt" (9 aug.- 43:89).
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Det finns manga problem ocksa mellan Anne och hennes mamma. "Fick precis en stor dust med mamma
for femtonde gangen" (27 sept. -42:27, jamfor 3 okt. -42:34). Anledningen till att Anne gor sa fa poster i sin
dagbok kan kanske ocksa forklaras av foljande. "Varje gang jag skriver till dig verkar nagot speciellt har
hant, men de ar oftare obehagliga an trevliga saker" (10 sept. -43:96-7) och enda "underbara sak som
pagar" hon kan tanka pa ar kriget (97). Men inte lange. | hennes nasta inlagg, villkor ar tillbaka till
NORMAL:

"_Relationerna mellan oss__hér BLIVER FORVARRADE HELA TIDEN. Vid maltiderna, INGEN VAGAR
OPPNA MUNNARNA (FORUTOM ATT LATA MAT ATT SLIPPA IN) fér vad som &n ségs sa irriterar du
nagon eller sa missforstas det. "

For att hjdlpa henne i hennes sak svaljer hon valerianapiller "varje dag" (16 sept. -43:97). Posten efter
situationen ar fortfarande densamma:

"Om jag bara inte blandades sa mycket med alla dessa rader! Om jag bara kunde komma undan! De
kommer att kora vi ar galna snart!" (29 sept. -43:99). S& ar nasta inlagg: "De har haft EN FANTASTISK
ROW PA VANGEN ... jag blir omtumlad av alla krdnkande utbyten som har &gt rum i detta dygdiga hus
under den senaste manaden" (17 okt.-43:99).

Nasta post ingen skillnad:

"Det har varit RODANDE RADER IGEN... SKRIKEN... SKRIKER, STAMPLAR OCH MISSBRUK DU KAN
INTE FORESTALLA DIG DET! Det var skrammande. Min familj stod i botten av trappan, haller andan, redo
att vid behov dra isar dem! Allt detta skrik och grat och nervés spanning ar sa oroande och en sadan
pafrestning att jag pa kvallen faller ner i min sdng och grater, tackar himlen att jag ibland har en halvtimme
for mig sjalv' (29 okt. -43: 100).

Detta kan forklara Annes fa poster. Det var upprérande att uppleva det, an mindre, skriva om det. Om
Albert Dussel ar inte i trubbel han orsakar problem (17 nov. -43: 105). Slutligen den 22 december 1943,
strax fore jul hon kan rapportera:

"Det finns inte s& mycket nyheter att beratta fér dig. Vi har det bra tillsammans FOR EN FORANDRING!
Ingen brékar, vi har inte haft san ro i hemmet PA MINST ETT HALVAR" (109). Samling dock

fran hennes intrade verkar lugnet ha varit resultatet av att hon fick en "dalig attack av influensa" (108).
Sedan féljer hennes inlagg om sex och familjeproblem fram till den 15 januari 1944, da vi aterigen hoér
henne saga: "Det ar ingen mening genom att varje gang beratta de exakta detaljerna i vara brak och
argument... ovanliga ord och arga utbrott... om vi valjer att bréka eller inte" (122-3). Hon kanner att det ar
jobbigt for henne och hon skriver: "man kan aldrig riktigt lita pa manniskor aven till dem som ar narmast
dig" (22 jan. -44: 123). Hon medger att fru Van Daan inte ar skyldig for alla brak, hennes mor och familj ar
det ocksé (124-5). Mr. Dussel tycker om att prata om "hans frus omfattande garderob" och "vackra
tavlingshastar" (28 jan. -44: 128). Den 2 mars-4 nas en ny krispunkt:

"Endast stor karlek och hangivenhet kan hjalpa Elli, Margot, Peter och mig, OCH INGEN AV OSS FAR
DET. Och ingen, sarskilt de dumma 'kunniga' har, kan forsta oss, for vi ar mycket mer kansliga och mycket
mer avancerade i vara tankar an nagon har nagonsin skulle kunna férestalla sig i sina vildaste drémmar."
Hon sager att Peter ofta sager till henne att "hans foéraldrar gralar om politik" (145). Hon anfortror Peter om
"gralet" (19 mars-44:160) och forsoker hjalpa "honom Over sina foraldrars gral" (22 mars-44:163). Gruppen
fortsatter att "egga pa varandra tills argumenten leder till oenighet och gral." s& otéliga att de "trampar med
fotterna" (27 mars-44: 168) och det finns "ingen har som satter ett gott exempel” (14 april-44: 185). Inte
konstigt att hon kénner sig "séa elandig" (26 maj-44:213).

"Dr." Dussel kommer ater in i bilden; "Farska 'Secret Annex'-problem, ett brak mellan Dussel och
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frankerna 6ver nagot mycket trivialt: att dela smoret” (5 juni-44:216). Mrs. Van Daan ar "krankt att Dussel
inte ger sig in i hennes flirtande. . . hon brékar, anvander MISSPRAK, gréter, tycker synd om sjalv, skrattar
och bdérjar sedan braka igen" (16 juni-44:223).

| ett av sina sista inlagg sdger hon nagot som vi sakert maste halla med om efter att ha gatt igenom
gruppens dramatiska och kaotiska gral:

"Manniskor kan inte se in fran utsidan pa grund av natgardinerna, (om natgardinerna, jamfoér 11 juli-42: 19,
15 juni-44:222) men trots det, de HQGA ROSTERNA och SLAGANDE | DORRAR positivt gav mig
skakningar. SKA VI VERKLIGEN GORA OSS DETTA?" (8 juli-44:227).

Vi har undrat 6ver samma sak hela tiden. Annes rapporter om alla brak, slagsmal, argument och kaotiska
forhallanden ar just den atmosfar vi bor férvanta oss att det finns bland sadana massor. Man ar sakert
forvanad Over att en sa elak berattelse skulle kunna spridas éver hela varlden, vilket gor att den inte bara
ar en dagbok, en film, en pjas men ocksa en Foundation. Foér oss framstar hela affaren, for affarer ar det
verkligen krankande produkten av skeva sinnen som kan bdja sig sa lagt att anvanda en dotter och en ung
flickas personliga problem for kommersiella vinster och propagandistandamal.

Det enda "underbara hander" hon kan tanka sig ar kriget (97). Men inte lange. | hennes nésta inlagg, villkor
ar tillbaka till NORMAL:

DET ANALA KOMPLEXET

Vi kanner att ytterligare en kraftfull anledning till varfor Anne Franks dagbok inte helt kan avfardas som en
fiktiv berattelse, ar dess upptagenhet med anus och exkrementer, ett drag som ar typiskt for manga judar.
Pornografi och utséndringsfantasier har alltid fascinerat manga av dem och de har darfor ocksa varit de
storsta exploatdérerna av dessa saker. Det ar nagot verkligt med det nar Anne berattar om sin kéara potta,
deras toalett och exkrementala problem, bortgangen av tarmgaser och hennes karleksaffarer med Peter.
Naturligtvis kan det argumenteras att judar skriver om det aven i skonlitteratur; sa dagboken kunde
fortfarande vara fiktiv och darfor bevisar denna punkt ingenting. Feid skriver helt enkelt ner vad han tycker
om. Men vi kdnner att historien delvis berattar fér oss saker som EGENTLIGEN HANDE. Det dyker upp
nagot akta bakom allt exkrementalt prat. Judiska skrifter har fyllts med berattelser om reproduktiva och
exkrementala funktioner.

Tva personer i skarp kontrast, men anda slaende identiska, har gjort framstaende bidrag till varlden i
detta falt. Komikern Charlie Chaplin blev kdnd genom att vifta med bakdelen mot publiken och repa sig
frenetiskt vid skinkorna och uppvisar den vanliga bruken av bruket, uraldriga upptagenhet med det
reproduktiva och utsdndringsorgan. For detta, och annat, har han hyllats i massmedia som en av vara
storsta komiker som nagonsin dyker upp. Sa mycket respekt skéanktes honom, att en ansag att han borde
spela rollen Hitler i en film. Han har varit varmt alskad sedan dess.

| sin egen ratt &ar Sigmund Freud en annu stérre komiker an Charlie Chaplin. Hans enastaende bidrag till
varlden ar det "anala komplexet", teorin om att en besatthet av anus ar den huvudsakliga paverka var
kanslomassiga utveckling. Fejden ar idag skyddshelgon for psykiatrins "vetenskap". Manga miljontals ord
har skrivits om amnet reproduktiva och utséndringsvanor och inlarda tal om analt tvang levereras av
forskare infor varldens larda kroppar av framstaende man. "Anal erotik", stadiet i pregenital libido dar
njutbara fornimmelser ar tankta att upplevas i analregionerna fortsatter att fascinera vara mest larda
professorer. Det ar verkligen konstigt att inget Nobelpris har forréan nu inrattats pa detta omrade.

Ovanstaende information kommer att forklara en hel del saker i Annes dagbok som fér den oinvigde

annars kan vara svart att forsta. Anne och hennes familj var mycket roade éver att fru Van Daan hade med
sig en stor potta i hennes hattask (14 aug. -42:20).
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"Under rormokarens besok deponerades naturens erbjudanden i dessa burkar i vardagsrummet under
dagen." Anne kanner: "Jag ar inte sa stolt att jag inte kan prata om dessa saker" (29 sept.- 42:32).

Det var mycket diskussion dver nar man "tillats anvanda toaletten?" (19 nov. -42:47). For lakare Dussel i
synnerhet detta maste ha varit ett stort problem eller sa orsakade han manga problem fér andra som
"hans favoritplats” var toaletten:

"Tre, fyra, fem ganger om dagen star nagon otaligt framfér dérren och vrickar, hoppar fran den ena foten till
den andra, kan knappt halla sig: Stor det honom? Inte ett dugg!

Fran kvart dver sju till halv tva, fran halv tolv till klockan ett, fran tva till kvart éver, fran fyra till kvart éver,
fran sex till kvart 6ver och fran halv elva till tolv. Man kan notera att det ar de vanliga "sittiderna". Han
kommer inte att ga av eller bry sig om en bdnfallande rost vid dérren, varnar for en annalkande katastrof!"
(9 aug. -43:90-1).

Huruvida den framstaende "lakaren" larde sig Fejd pa toaletten vet vi inte och vi vet inte heller hur toaletten
kunde anvandas sa ofta utan att géra ovasen och med tanke pa det faktum att Anne rapporterar toaletten
anvandes inte efter "halv nio". Kanske deponerades "naturens erbjudanden” i dessa "glasburkar” efter
denna tidsgrans.

Anne blev mycket glad nar hon kunde rapportera:

"En eftermiddag kunde vi inte ga till toaletten eftersom det var besdkare pa kontoret; Peter var dock
tvungen att ringa ett bradskande samtal. Sa han drog inte ur kontakten. Han satte upp en lapp pa toaletten
dorr for att varna oss, med 'SVP-gas' pa. Naturligtvis menade han att satta "Se upp for gas"; men han
tyckte det andra sag mer snall ut" (5 feb. -43:59). Vid ett annat tillfalle rapporterar hon att: "Vi ordnade att vi
skulle inte dra nagot vatten eller dra i kontakten i toaletten. Men som spanningen hade paverkat det mesta
vara magar, ni kan férestalla er hur stamningen var nar vi var pa besok succession" (25 mars 43:65).

Da och da kunde toaletten ge ut "misstankta ljud" (4 aug. -43:86) och nar toaletten inte kunde anvandas
var det naturligtvis stor spanning. Hon havdar att det efter "halv nio" fanns "ingen toalett" men detta verkar
konstigt med tanke pa "Dr." Dussels standiga besdk som vi redan har noterat (23 aug.-43:95; jamfor

14 april-44:185, 26 maj44:214). Ibland maste lukterna ha varit motbjudande aven fér denna modiga massa
manniskor.

Fléda exkrementala lukter kan kvadrera med kryddorna ar en annan fraga som fangslar oss. Faktum ar att
den 11 April-4, Anne berattar hur fem av dem turades om att utséndra i en papperskorg och att "burken
luktade hemskt... lukten var inte sé illa nar man lag pa golvet... stinker, fluktuation, och alltid nagon pa
grytan” Tillsammans med lukten av utdrivna gaser var bullerfaktorn: gasen som drivs ut, for Anne skriver:
"maten ligger tungt pa allas mage och orsakar "ASKA OCH LJUD PA ALLA SIDOR." gérs for att férhindra
ljudet. Det var inte Annes jobb att stdda pottorna. Hennes pappa och Peter gjorde det (1 1 april-44: 182).
For att bota en besvarlig "Mrs B." det féreslogs att de skulle lagga "ett gott laxermedel i hennes kaffe" (9
maj-44:204).

Aven om vi inte kan avfarda argumentet att dessa exkrementala bekymmer bara &r fantasier fran
forfattaren eller forfattarna finns det goda skal att tro att berattelserna ar akta och delvis aterspeglar nagra
av dem de boendes framsta intellektuella tankar. Aven om de uppfanns &r de 4nda fantastiska skildra
analkomplexet hos ett uraldrigt, kulturellt folk.

FLIRTER OCH AVUND

Som man kan férvanta sig med vilken elandig, olycklig publik som helst, speciellt en som ar grundad pa sa
skakig moral som var grupp var, det utbrét massor av daliga kanslor och svartsjuka. Fast Anne verkar lite
stord over flirtar som faller &t fel hall kan de sannolikt ses som éverlevnadsluckor for ett annat trakigt liv.
Anne var sarskilt irriterad dver fru Van Daans flirtar med sin far:
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"Jag maste saga att hennes férsok att flita med pappa ar en kalla till standig irritation for mig.
HON SMEKAR HANS ANSIKTE OCH HAR, DRAR SIN KJOL RIKTIGT UPP, och gor sé& kallade kvicka
anmarker, forsoker pa detta satt att locka Pints uppmarksamhet. "

Anne berattade for Mrs. Van Daan, rakt i hennes "ansikte" (1 okt.-42:33). Men som vi har sett var Anne
ganska flirtig sjalv. Det verkar som att Mrs. Van Daan VAR ganska flirtig, for hon skryter om att vara en (5
februari -43:59). Som tiden gick, hennes son Peter larde sig ocksa konsten (19 mars 44:160). Dussel som
var sa fortjust 6ver palsrockar och tavlingshastar fick snart Iaten och stallde sig i ké. Han boérjade fa langtan
efter kvinnor. "Flortar bérjade mellan honom och fru Van Daan (5 juni-44:216). Mrs Van Daan blir senare
forolampad "att Dussel inte gar in i hennes flirter" (16 juni-44:223). Kanske téankte han vid den har tiden
igen pa sina palsrockar och kapplépningshastar. Vi undrar ocksa hur han kunde, eftersom han tillbringade
storre delen av sin tid i toaletten eller pa "glasburken".

Svartsjuka kommer ocksa in i bilden. Annes mamma ar avundsjuk dver att hon tar fér mycket till fru Van
Daan (2 March-44: 145) medan Mrs. Van Daan i sin tur ar svartsjuk pa Anne for att hon gillade hennes son
(28 mars-44: 169).

SEXUELL EXTRAVAGANZA

Annes "karleksaffar" (sa kallar Henri F. Pommer det verkligen i AFFA-broschyren, s.9, 12, 14) med Peter
Van Daan tar upp langa delar i dagboken, vilket ger intrycket att nagon forsoker fylla i berattelse som
annars skulle tréka ihjal manniskor. | vissa avseenden kan dagboken havdas vara den forsta pedofil
pornografiskt arbete att komma ut efter andra varldskriget och saljs pa den 6ppna marknaden | sjalva
verket beskrivningar av en tonarsflicka om hennes sexaffarer kan sannolikt vara den férsta barnporren
nagonsin som kommer ut. Atminstone vi kénner inte till ndgot annat verk som kan géra ansprak pa denna
"fornama" ara. Det banade utan tvekan vagen for framtida verk av detta slag och spelade en kraftfull roll i
var nuvarande moraliska dekadens. Nagra ortodoxa judar var det bland de forsta som uttryckte sina asikter
mot dagboken och havdade att den ar omoralisk och att judar stalls i daligt ljus. Sexportionerna kan
givetvis vara fiktiva, inkluderade bara for att "salja" boken men utan dem skulle dagboken sannolikt ha blivit
kvar bland Otto Franks privata minnessaker. Det ar dock en skrammande tanke att tro att en pappa skulle
anvanda sin dotter pa ett sa smutsigt satt men vi paminns om féraldrar som prostituerar deras barn, sa
varfor skulle litterar prostitution inte vara mojlig? Om manga interpolationer gjordes, vilket vi tror ar fallet,
hur och var gjordes dessa forfalskningar? Vi ar sakra pa att vi fick lov granska originaldagboken eller
dagbockerna skulle vi hitta manga delar som bade har infogats och tagits bort.

Detta vacker fragan: Vem var den eller de skyldiga som gjorde forfalskningarna? Vilka verkligen ar bakom
detta uppenbara bedrageri? Uppenbarligen skulle fadern vara den HUVUDSAKLIGA skyldige, men det ar
bara rimligt att forvanta sig han hade hjalp av andra. Férmodligen var det inte ett enmansjobb. Det kan ha
varit ett jobb for tva, tre eller till och med ett lagarbete. Om vi ska tro historien blev lilla Anne tidigt foralskad
i pojkar. Hon skryter om henne amoros kortege och att vara centrum for attraktion. Hon skriver:

"VILKET FAR JAG AR! Jag glémmer helt bort att jag aldrig har beréttat for dig historien om mig sjalv och
ALLA MINA POJKVANNER. Nar JAG VAR MYCKET LITEN - JAG VAR FORTFARANDE PA Dagis - Jag
fastnade fér Karel Samson... En av Karels kusiner, Robby, var en smal, snygg moérk pojke, som vackte mer
beundran an den lille, humoristiska karlen Karel. Men utseendet raknades inte med mig... Sedan korsade
Peter min vag, och pa mitt BARNSLIGA SATT JAG VERKLIGEN BLIR FORALSKAD... vi var oskiljaktiga
en hel sommar. Jag kan fortfarande minnas att vi gick hand i hand genom gatorna tillsammans... Jag var
arg pa hans skratt... han sag sa busig ut och stygg... om jag fortsatte springa efter honom skulle jag snart
fa namnet att vara pojkgalen... Jag gick till Judisk gymnasieskola. Manga killar i var klass var sugna pa
mig, jag tyckte det var roligt, kdnde mig hedrad... Harry var arg pa mig... Jag ar helt upprérd éver drém.
Nar pappa kysste mig i morse kunde jag ha ropat: 'Ah Peter, dlskling Peter...I" vem kan hjélpa mig nu...
Gamle Peter, Peter, hur ska jag nagonsin befria mig fran din bild?... Jag omfamnar dig, och med en s& stor
karlek att den inte kan vaxa i mitt hjarta langre utan maste hoppa ut i det fria och plétsligt uppenbara sig pa
ett sa forodande satt!” (7 jan.-44:1 18 20).
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Redan i sitt andra inlagg berattar hon om Peter Wessel som hon vill gifta sig med (15 juni-42:2). Igen

i sitt tredje inlagg skriver hon: "Jag har strangar av pojkvanner som ar angelagna om att fa en glimt av mig
och som misslyckas att, kika pa mig genom speglar i klassen" (20 juni-42:2). | sitt fjarde inlagg staller hon
sjalv fragan till vilket vi sjalva skulle vilja ha svar pa nar hon sager: "Jag forvantar mig att du kommer att bli
ganska forvanad Over att jag borde prata om pojkvanner i min alder. Ack, man verkar helt enkelt inte kunna
undvika det i var skola." En pojke kan du vara visst, Anne skriver "bli pladask féralskad omedelbart och
kommer helt enkelt inte att tillata mig utom synhall" (20 juni 42:5). Dessa inlagg later verkligen konstiga for
oss, minst sagt. | sitt allra sista bidrag utbrister hon: "Som jag har redan sagt. . . Jag har fatt namnet chaser
of boys, flirta, vet allt, I1asare av karlekshistorier” (1 aug. -44:236).

Efter att ha last Nico van Suchtelens bok Evas ungdom, hoppas Anne att hon aldrig kommer att salja sig
sjalv "till okdnda méan pa bakgatorna" och énskar: "Det star ocksa att Eva har en manads mens Ah, jag
langtar sa efter att fa det ocksa; det verkar sa viktigt" (29 okt. -42:38).

Som Henri F. Pommer sa innan han gjorde det tidigare citatet: "Anne var tretton nar hon bérjade hennes
dagbok. Sex manader senare angrade hon att hon inte hade sin forsta mens" (AFFA:9). Ungefar tolv
manader efter uppfylldes hennes dnskan:

"Jag tycker att det som hander mig ar sa underbart, och inte bara det som snart kan vara pa min kropp,
men allt som sker inuti. Jag diskuterar aldrig mig sjalv eller nagon av dessa saker med nagon; som ar
varfor jag maste prata med mig sjalv om dem. Varje gang jag har mens - och det har bara varit tre ganger.
Jag har en kansla av att jag, trots all smarta, obehag och elakhet, har en sét hemlighet, och det ar darfor,
aven om det inte ar nagot annat an en olagenhet for mig pa ett satt, sa langtar jag alltid efter den tid jag
ska kanna hemligheten inom mig igen." Vi far ocksa hora att "Margot som ar mycket blygare an jag ar inte
alls generad” (5 jan. -44:1 15 16).

Senare, trots att hon ville behalla hemligheten for sig sjalv, diskuterade hon det bara med Peter: "Vi
pratade, till exempel om blod via @amnet vi bérjade prata om mens. Han tycker att kvinnor ar vackra" (31
mars-44: 172). Den 13 juni-4 skriver hon: "Jag hade inte haft mens pa éver tva manader, men det antligen
borjade igen i 16rdags. Anda, trots allt obehag och besvar, &r jag glad att det inte har svikit mig nagot
langre" (220). Eftersom avsnitten om Annes karleksaffarer med Peter ar ganska langa ska vi bara ta bort
nagra utdrag som har betydelse for vara tvivel om att dessa delar ar akta och faktiskt kan ha andrats, eller
annu varre, vara helt fiktiv. Hur nagon kan fortsatta pa det har sattet med buller, brak, ljus, matproblem,
toalettproblem och sex verkar verkligen konstigt, speciellt ndr vi minns vad The Reader's Encyclopaedia sa
skarpt observerade om gruppen: "Om bakgrunden till massmordet pa den europeiska judendomen
presenterar boken en LIVLIG BILD AV EN GRUPP AV JAKTADE MANNISKOR TVINGAS ATT LEVA
OCH OVERLEVA TILLSAMMANS | NASTAN TOTAL NATHET" (Thomas Y. Crowell Company, USA,
1965, vol. 1:365). Det finns och har funnits hundratals tusentals familjer som lever under VERKLIG
"oacceptabel narhet" men de fortsatte verkligen inte pa det sattet som denna lott gjorde. Detta kan
ytterligare indikera for oss att dagboken inte ar en riktig dagbok, an mindre ett "dokument”, utan en
hopplockning fran en mangd olika kallor. Det verkar verkligen svart att acceptera att en tonarstjej pa den
tiden skulle skriva sddana saker, an mindre en flicka som ska vara gdmd, i vetskap om att deras hemlighet
vid varje givet 6gonblick kan upptackas och hela gruppen foras bort till en saker dod.

Sannolikt var det ingen tjej i hela Amsterdam som fortsatte pa det satt som Anne gjorde. Vi undrar hur
nagon under dddshotet skulle kunna tanka sig att skriva sin forsta karlekshistoria! Om sa ar fallet kan detta
vara det forsta forsdket nagonsin. Anne far konfronterad lIasning om prostitution (29 okt. -42:38). Herr
Dussel "tankte att han skulle leka doktor och kom och lag pa mitt nakna brdst med sitt feta huvud" (22 dec.
-43: 108). En ganska egendomlig bit information om Annes lesbiska attraktion:

"Ibland nar jag ligger i sdngen pa natten har jag en fruktansvard lust att kdnna pa mitt brést och lyssna pa

mitt hjartas tysta rytmiska slag. Jag hade redan den har typen av kanslor undermedvetet innan jag kom
hit, for jag minns att en gang nar jag lag med en tjejkompis hade jag en stark 6nskan att kyssa henne,
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och att jag gjorde det. JAG KUNDE INTE HJALPA ATT VARA FRUKTANSVARD LANGTAN TILL
HENNES KROPP, fér hon hade alltid hallit den gémt fér mig. JAG FRAGDE HENNE OM, SOM ETT
BEVIS PA VART VANSKAP, SKA VI KANNA VARANDRAS BROST, men hon vagrade. JAG GAR IN

| EXTAS VARJE GANG JAG SER DEN NAKNA FIGUREN AV EN KVINNA, som Venus, till exempel.

Det slar mig... att jag har svart att stoppa tararna rinna nerfér mina kinder, om jag bara hade en flickvan" (5
jan.-44:116).

Encyklopen. Judaica namner om Meyer Levin, att: "1958 bosatte han sig i Israel, vilket var installning for
hans erotiska extravaganta, Gore and Igor (1968)" (1971, Vol. 11:109). Ovanstaende citat, férment
kommer fran en ung flicka, later fér oss att komma fran nagon annan kalla. Troligtvis ingick de for att salja
boken och de kanske aldrig har funnits i den ursprungliga dagboken.

| sitt nasta inlagg berattar hon om att ha en drom dar Peter Wessel rorde vid henne: "Och efter det kédnde
jag en mjuk, och ah, en sa sval snall kind mot min och det kdndes sa bra, sa bra" (6 jan. -44: 1 17). Nar
hennes far pratade med henne om sex och sa att hon "mdjligen" inte kunde "férsta langtan annu" utbrister
hon: "/ alltid visste att jag forstod det och nu forstar jag det fullt ut. Ingenting ar mig sa alskad nu som han,
min Peter" (7 januari -44: 120). Detta var férresten hennes nasta inlagg. Den 24 januari 1944 skriver hon:
"Nar nagon brukade tala om sexuella problem... det var nagot antingen mystiskt eller upprérande. Ord som
hade nagon betydelse i amnet viskades."

Men saken ratade snart ut sig fér hon sager i samma inlagg som Peter visade henne Boche, kattens
kdnsorgan:

"Boche stod pa packbordet och lekte med Peter, som precis hade lagt honom pa vagen for att vaga
honom. "Hej, vill du traffa honom?" Han gjorde inga langa forberedelser utan tog upp djuret, vdnde honom
pa ryggen, holl skickligt hans huvud och tassar ihop, och lektionerna bérjade. "Det finns de manliga
organen, det har ar bara nagra fa bortfallna harstran, och det ar hans botten" (24 jan.- 44:125 6).

Uppenbarligen Mrs Van Daans uttalande om Anne att hon "redan var skicklig i teorin" om sex och det var
"bara praktiken" hon saknade var en underdrift (29 juli-43:83).

Efter att ha lart sig en katts kdnsanatomi hade hon nu skaffat sig de ndédvandiga fardigheterna. Glad lade
hon marke till Peter "holl pa att titta" pa henne (13 febr. -44: 134). Vi undrar vad han annars kunde ha gjort
nar de levde i "oacceptabla narhet". Anne kande nu "en verklig kédnsla av gemenskap, som" hon bara
kunde minnas ha med" sina "tjejkompisar" (14 feb. -44:136). "Nar hon gar "uppfor trappan" fortsatter hon
"hoppas att" hon "ska se honom." Eftersom mitt liv nu har ett foremal, och jag har nagot att se fram emot"
(18 feb. -44: 138). Nastan varje morgon" gar hon till vinden for att traffa Peter (23 feb. -44: 140). Men aven
Peter kan vara ointresserad, féredrar snickeri snarare an karlek (28 feb. -44: 142). Mrs Van Daan blir lite
orolig och fragar: "Kan jag litar verkligen pa er tva dar uppe tillsammans?" (4 mars-44: 147). Enligt Anne
kanner hennes mamma att Mrs. Van Daan blir avundsjuk pa Anne (28 mars 44:169). Anne medger att det
"ar allt jag var - en fruktansvard flirt, kokett och underhallande" (7 mars 44:149). Annes flirtar med Peter
fortsatter (19 mars 44:160) men kanner att hennes "stil ar inte upp till standard" den dagen (161). Saker
och ting forbattras dock. Hon kanner att hon anda kan ha "en riktigt stor ensam det "hemliga annexet", och
tillagger: "Oroa dig inte, jag tanker inte gifta mig med honom" (22 mars 44:163). Hennes syster Margot som
vi av nagon konstig anledning hor sa mycket lite om ar inte svartsjuk. Vinden heter "Annes andra hem" (23
mars-44: 165). Anne "langtar efter en kyss" (1 april-44: 172).

Den 11 april 1944 forbattras saken ytterligare. Hon berattar att de var "sa nara varandra att vi kunde

kanna varandras kroppar darra" (181). Ytterligare framsteg gors. Peter fragar: "Vagar du fortfarande ga till
framre vinden?... Jag nickade, hamtade min kudde, och vi gick upp pa vinden... Peter lade armen om min
axel, och jag lade min runt hans och sa satt vi kvar med armarna om varandra och vantade tyst tills Margot
kom att hamta oss" (183). Hur lugnare kunde de ha levt? Fortfarande gors framsteg: "Peter och jag sitter...
tillsammans... vara armar runt varandras axlar, och valdigt nara, han med en av mina lockar i handen" (14
april-44: 185). Huruvida hon inkluderar sig sjalv i att sdga "Det finns ingen har som ar ett gott exempel"
(185) vet inte. Antligen kunde hon beréatta om en mycket viktig dag i hennes liv den férsta kyssen hon hade
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vantat pa sa lange. Hon skriver om de handelser som hande under detta handelserika tillfalle (16 april-44:
186-7). Dagen efter kan hon inte "se nyttan av bara kramar varandra" (17 april-44: 188). KULET fortsatter
dock nésta dag:

"lgar kom Peter och jag antligen till vart samtal, som redan hade skjutits upp i minst tio dagar. Jag
forklarade allt om tjejer for honom och Tvekade INTE ATT DISKUTERA DE MEST INTIMA SAKERNA.
Kvallen avslutades med att var och en gav varandra en kyss, precis bredvid min mun, det ar verkligen en
harlig kansla" (18 april-44: 189). De fortsatter att prata "om det mest privata" (15 juli 44:232). Dramatiken
blir mer inblandad: "Han kom mot mig, jag slog mina armar runt hans hals och gav honom en kyss pa hans
vanstra kind, och var pa vag att kyssa andra kinden, nar mina lappar métte hans och vi tryckte ihop dem. |
en virvel var vi inlasta varandras armar, om och om igen, for att aldrig sluta" (28 april-44: 193). Vi antar att
hon vid det har laget maste ha "avancerat" ganska mycket. Det maste sékert ha varit nagot annat an att
hon tittade pa Rin TinTin filmer (15 juni-42: 1). Helt forstaeligt med tanke pa allt det foregadende tar hon inte
illa upp av en flirt, en kyss, en omfamning, ett smutsigt skamt" (1 aug. -44:235). Huruvida nagon tror att det
foregaende faktiskt skrevs av en flicka som upplever obeskrivliga forfoljelser eller om de ar interpolationer;
vad man &n kan saga kanner vi helt séker, de ansvariga visste hur man SALJER en historia. Férmodligen
visste de ocksa att historien skulle bli trakig utan dessa portioner. Nar vi far héra att delar av avancerad
sex forsvann kan vi bara visualisera vad de kan ha innehallit. | alla fall: Hur manga familjer hade tid, styrka
och halsa under kriget att fortsatta med s&dana amorésa aktiviteter och spekulationer? Anda har hon,
tillsammans med sin grupp, blivit symbolen for de mest fruktansvarda forféljelser som nagon upplevt under
nazisterna. Detta ar. en skam for alla dessa manniskor som blev orattvist forféljda och som upplevde
VERKLIGA svarigheter. Hela Anne Franks historia ar sjukt!

INGEN STRIKT INFANGNING

Arten av detta kolossala bedrageri kan ytterligare faststallas genom att inse att manniskorna i verkligheten
INTE var begransade till deras s kallade "gomstalle". Det intryck som saljjippon av olika slag har givet ar
dock motsatsen. De havdar att gruppen var strikt inskrankt, knappt ens kunnat heller réra sig eller andas.
Absolut aldrig hor vi om nagon som lamnar vinden av radsla for att bli det direkt upptackt. Pa baksidan av
1963 ars Cardinal-utgava star det: "Hennes dagbok avslojar livet for denna grupp av judar vantar i radsla
for att bli upptéckt av nazisterna." EJ sager: "Dess STORA BETYDELSE LIGGER | FORTRYCKANDE
BESKRIVNING AV DEN ALLA GENOMFORANDE RADSLAN OCH DET ODDA LIV FANGADE JUDAR"
(Vol.7:54). EJ havdar att Anne "misslyckat férsdékte undkomma nazisterna under ockupation av hennes
hemland Holland" (Vol. 5:581). Storm Jameson i "Pan"-upplagan av dagboken sager:

"Hennes far hade i flera manader férberett en plats att ggmma sig pa de tva évre vaningarna pa baksidan
av en gammal byggnad. . . Har tog nu Anne, hennes sextonariga syster Margot och hennes foraldrar sin
tillflykt, JAGADE DJUR GAR UT UTOM SYNHALL. . . DE MASTE TA OANDLIG VARNING, ALLA
DAGAR, ATT INTE SES ELLER HORAS, och for en energisk pigg liten flicka maste livet ofta ha varit lika
upprorande som straffet att bli skickad till sdngs en fin eftermiddag" (5,6).

Eleanor Roosevelt sager till oss: "Anne Franks redogorelse for forandringarna som astadkom atta personer
som gémmer sig FRAN NAZISTERNA | TVA AR... LEVA | STANDIG RADDSLA OCH ISOLERING, |
FANGELSE... en ung flicka LEVER UNDER EXTRAORDINARA FORHALLANDEN" Cardinaled.,
"introduktion."). Vi har redan haft gott om exempel pa vad dessa "extraordindra férhallanden" var. Baksidan
av omslaget till den svenska Anne Franks dagbok (1953) annonserar tydligt: "Hennes beskrivning av
hennes yttre liv griper ocksa oss, hur atta personer bodde pa ett par vindar uppenbarligen i tva ar, UTAN
ATT NAGONSIN VAGA GA UT, inte vaga prata hégt, under konstant radsla fér att bli upptéackt:" Aterigen
blir vi besvikna nar vi borjar undersdka. Vi har redan namnt om "Dr." Dussel tar pa sig sin kappa fylld med
mat. Vart var han pa vag? Minst en person, Peter, gick faktiskt runt i byggnaden TVA GANGER
DAGLIGEN!

Uppenbarligen har de som skriver om dagboken aldrig brytt sig om att LASA den. De har precis tittat
igenom den och sa har de gjort sina asikter utan att bry sig om att samla lasa den. Det faktum att Peter
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gick RUNDT den byggnad bekraftar vidare var uppfattning att familjen flyttat till lagret, inte i forsta hand for
att gbmma sig, for i sa fall de skulle ha valt en annan lampligare plats, MEN FOR ATT SKYDDA SIN
EGENDOM MOT NEDERLANDSKA TJUVAR och troligen for att de ville halla vaksamma égon pa dem
som nu bedrev affarer (Jamfér 29 mars-44: 170). Nar detta val har kommit i minnet har hela gatan om
Anne Frank-forvirringen bdrjat bli vettigt. Lat oss ge nagra exempel pa att det var tjuvar de faktiskt var
oroliga fér. Nar deras lokaler broéts in far vi veta:

"De holl pa att bryta sig in i lagret. Pappa, Van Daan, Dussel och Peter VAR NERE PA ETT OGONBLICK"
(11 apr.-44: 177).

Om de verkligen var radda for att bli upptackta skulle de inte ha agerat pa detta satt. Hur t.ex. kunde de
veta att det inte var polisen eller Gestapo som kom in? Mr. Van Daan "stod pa marken med en helikopter."
(178) knappast en klok sak att géra om de verkligen var radda for att bli upptackta. Att avskracka framtiden
stéldarrangemang gjordes dar "PETER GAR RUNDT HUSET FOR EN KONTROLL vid halv éver atta och
halv tio" (183). Vi paminns ocksa om Peter "rytande av skratt" (9 nov. -42:43), om honom som snickrar och
hugger ved och att han "goér akrobatik i rummet med sin katt" (10 dec. -42:52). Trots allt detta har vi fatt
héra av sadana judiska forfattare som Margit Vinberg, som har haft personliga intervjuer med frankerna
och vem som uppger hennes uppgifter ar helt korrekta, att rullgardinerna aldrig gick upp och att fénstren
aldrig 6ppnades pa de 6versta vaningarna. Nagon maste ljuga. Klart da, ingen strikt instangning var
nddvandig eller 6nskad for det PRIMA MOTIVET med att flytta in i lagret verkar vara har varit for att skydda
sina tillhdrigheter och for att halla ett 6ga pa arbetarna pa lagret. Berattelsen tappar allt trovardighet nar
dessa fakta ar kdnda och nar de granskas i stralkastaren. En del ar férsaljningsknep genom vilka
allmanheten har hjarntvattats, den andra delen ar den verkliga delen som ingen men de som laser
berattelsen noggrant kommer att férsta. De flesta laser aldrig sina bécker noggrant, an mindre
litteraturkritiker som ofta far sina "recensioner"” fran betalda PR-firmor. Familjen Frank hade nog mindre av
ett dramatiskt liv (forutom naturligtvis deras stéandiga gral, om vi borde kalla detta "dramatiskt") &n manga
hollandarfamiljer i Amsterdam vid den tiden men som aldrig vagade tjana pengar pa sitt och andras elande
som Mr Frank och hans lott gjorde.

BESOKARE OVER NATT

Det sa kallade "hemliga annexet" besoktes flitigt av olika personer under dagen. De delade till och med
maltider tillsammans. En hapnadsvackande observation utredaren gor ar vetskapen om att manniskor gick
till "Secret Annex" for OVERNATTNING. Till exempel pa ett stélle rapporterar Anne:

"Tja! Naval!l Som tur var var allt okej den har gangen. Under tiden HADE VI JAVLA KUL PA MANDAG.

Miep och Henk SPILLDE NATTEN HAR. Margot och jag gick in till mammas och pappas rum fér natten,
[men var gjorde "Dr." Dussel go?] sa att Van Santens kunde fa vart rum.

Maltiden smakade gudomligt... Jag gick upp tidigt i morse. Henk fick ga halv nio. Efter en mysig frukost

Miep gick ner... Nasta vecka kommer Elli for att stanna en natt" (20 okt.-42:37,38).

Schnabel rapporterar att Elli dvernattade dar ocksa (6:101). Nu fragar vi: Vad vettigt folk skulle under
dodshot 6vervaga att bjuda gaster pd middag och till och med lata dem évernatta? Manniskors faror

att ga in i lokalerna pa udda tider och aldrig Iamna ett lager pa en hel natt skulle verkligen inbjuda
misstanke, minst sagt. Istallet for att skylla sig sjalva, far en viss herr "M" skulden for att ha avsl6jat dem!
(Schnabel, Inledning: 10, 6:84, 7:117, 8:135, 9:143, 146, 12:189). Med vissa manniskor vet frackheten nej
grans. Hela Anne Franks berattelse ar en mardrom av motsagelse och hyckleri. Vilket skrap av det har
slaget kan patvingas manniskor ar knappast nagon heder at mansklighetens intelligens.

ENDAST EN DAGBOK
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Det ar uppenbarligen skillnad pa en kokbok, tva kokbdcker eller flera kokbocker. De kan alla kallas
kokbdcker som visar den kulinariska konsten fran olika perspektiv men det ar lika stor skillnad fran en
kokbok till en annan kokbok till mer an en kokbok som det finns i det faktum att en plus en gor tva - inte en.

Det ursprungliga intrycket vi har fatt av Mr Frank ar att det var EN dagbok, en gava han hade kopt till
Annes fédelsedag i en bokhandel. Schnabel informerar oss om att han sag bokhandeln: "samma butik dar
Otto Frank for femton ar sedan képte dagboken med rodrutig parm” (2:32). Uppgiften att den berér bara
EN dagbok ar sa utbredd, inte bara i skrivna artiklar utan aven bland allmanheten, att vi kan betrakta det
som den officiella STANDARDVERSIONEN. Vem som helst kan gora sitt eget test genom att fraga nagon
om dagboken. Alltid kommer han att upptacka att folk tdnker pa en dagbok - inte manga. Vi ska hamta
utdrag fran skriftliga kallor som bekraftar detta faktum ytterligare. Det ar viktigt att géra det eftersom det har
stor betydelse for sanningshalten av berattelsen. Fran det marker vi en utveckling av produkten. Det
indikerar for oss hur det blev en myt; hur det var utnyttjas for férsaljningsandamal, som anvands som ett
verktyg for att presentera forvrangda intryck av det tyska folket och som ett verktyg for att trampa sionism.

Gyldendals store Opslagsbog, Képenhamn, 1967, Vol. 2:252: "Frank I1amnade EN dagbok." Fokus,
Stockholm, vol. 2:959: "Annes DAGBOK." Aschehougs Konversasjonsleksikon, Oslo, 1969, Vol. 7:94:
"vem lamnade EN dagbok." Bra Bockers Lexikon, Sverige, Vol. 8:203: "varldskand av sin éverlevande
DAGBOK." Katalog dver Bocker For Folk - Och Skolbibliotek, Grundkatalog 2, Tilldgg 30, Stockholm,
1955:23, ett auktoritativt verk anvands av svenska bibliotekarier och pa skolbibliotek star det: "Annes
dagbok hittades." Baksidan av 1953 svenska utgavan av dagboken sager: "En dagbok fick hon i
fodelsedagspresent nar hon blev tretton." Das Tagebuch Der Anne Frank, Svenska Bokforlaget Norstedts,
Stockholm, 1964: "DAGBOKEN av Anne Frank var skriven pa hollandska The New Encyclopaedia
Britannica, Micropaedia, 1975, Vol. -44:279: "On the hiding platsgolv [motsags av andra kallor men stdéds
av Simon Wiesenthal: 176; av pjasen och The Christian Science Monitor, etc.] fann han BERATTELSER
Anne hade skrivit om tomtar, bjornar och gammal dvarg och dagbok, [observera har att nar det senare
berattades att Anne skulle ha skrivit andra berattelser kom det som en fullstandig éverraskning fér manga
manniskor] Han lat publicera den 1947 som Het Achterhuis." Encyclopaedia Judaica, 1971, vol. 7:52:
"forfattare i tonarsaldern till A DIARY... Hennes namn blev kant... som ett resultat av DAGBOKEN." Cecil
Roth & Geoffrey Wigoder, The New Standard Jewish Encyclopedia, 1975:697: "Medan de gdmde sig
under nazisten ockupationen av Holland, skrev hon... En anmarkningsvard "Journal" som visar stor litterar
formaga och psykologisk insikt. Detta upptacktes efter hennes déd." Meyers Enzyklopddisches Lexikon,
Mannheim, 1973, Vol. 9:231 sager att hon férde "EN DAGBOK." Wiesenthal och Margit Vinberg goér
samma pastaende att det galler en dagbok.

Encyklopediska verk och annat informationsmaterial skapar alla intrycket att det var en dagbok. Inte en
ledtrad ar med tanke pa att mer @n en dagbok var inblandad. Inte mindre gjorde det berdmda dramat, en
pjas i tva akter av Albert Hackett och hans hustru Frances Goodrich; vilken pjas forresten pastas av vissa
ha blivit avskuren fran Meyer Levin, skapa intrycket att det bara gallde en dagbok. En kalla sager att
forfattarna "tillbringade ar av forskning och skriva" dramat. Samma kalla férklarar hur pjasen bérjar: "Redo
att lamna Amsterdam efter kriget, Mr. Frank avsldjar sin dotters dagbok" (MWD: 207). Tusentals har sett
denna pjas dar de ar kvar med intrycket att det var en enda dagbok, férutom att man naturligtvis lamnade
tanken pa att tyskarna var goda.

Hur ar det med sjalva den tryckta dagboken? Var Cardinal-utgava ger oss inte en fingervisning om att det
fanns mer an en dagbok. George Stevens verkar tydligt ha haft intrycket att det bara fanns en dagbok. Han
talar om "En liten rédrutig tygkladd bok", av den "lilla dagboken som bara ses av henne sjalv." Han fragar
pappan: "hur var det de inte hittade och férstérde dagboken?" Han berattar hur dagboken kastades pa
golvet och hur den var upptackt. | samma upplaga talar Eleanor Roosevelt likaledes om endast en dagbok.
Baksidan talar dven av en dagbok. "Epilogen" namner att "Annes dagbok slutar héar... Bland en hég med
gamla boécker, tidningar och tidningar som lag kvar pa golvet, Miep och Elli hittade Annes dagbok." | Annes
tredje sista inlagget hon talar om:

"Dessa saker har fatt mig att aldrig n@mna mina &sikter om livet eller mina val genomtankta teorier
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nagon annan an min dagbok och ibland fér Margot, gémde jag allt for pappa" (15 juli- 44:231).

Att "gbmma" en dagbok under "oacceptabel narhet" skulle vara ett masterjobb i sig men att ddlja flera
dagbocker under saddana forhallanden férefaller oss vara mer an ett mirakel. Uppenbarligen var det samma
"min dagbok" och "en dagbok" hade Anne pratat med den 20 juni-42:2,3. Nar hon flyttade till sitt nya hem
skriver Anne:

"Det forsta jag skrev in var den har dagboken." Hon lade den i sin "skolvaska" (8 juli42: 13).
Den 2 januari -44: 113 g6r hon féljande inlagg:

"l morse nar jag inte hade nagot att géra bladdrade jag pa nagra av sidorna i min dagbok... Den har
dagboken &r av stort varde for mig, eftersom det har blivit EN BOK med memoarer pa manga stallen, men
pa manga sidor som jag sakert skulle kunna lagga férbi och vara fardig med.

Var senare, engelska Pan Books (1975) utgava fortsatter att uppratthalla myten om att det fanns en
dagbok trots av vad andra, som Schnabel tidigare skrivit. "Storm Jameson" (en sjalvklar pseudonym; mer
om detta senare) skriver i sitt férord: "Bland presenterna Anne Frank fick pa sin trettonde fédelsedag, den
som gladde henne mest var EN BOK med styva parmar dar hon bérjade féra en dagbok: hon hade aldrig
forsokt att skriv innan" (5). Det verkar som att han ocksa ar forvirrad éver vilken typ av bok det egentligen
var. Han fortsatter: "den forsta Sak Anne packar att ta med sig ar hennes dagbok... hon férde sin dagbok
och berattade allt hon kan ha berattat en intim van... Hittades senare i den oordning som Gestapo
ldmnade, Annes kara dagbok gavs till hennes hollandska vanner... Hon raknade inte med att hennes
journal skulle l1ana ut" (5,6). Han fortsatter: "Och som den sista posten i journalen visar tydligt"(9). Det ar
uppenbart att han ar under intrycket att denna lilla dagbok innehdll den fullstandiga tryckta upplagan!

"Epilogen" i Pan Books-utgavan ger lasarna samma intryck som dess baksida.

Hur férankrat denna uppfattning har blivit i manniskors medvetande att det handlar om EN DAGBOK kan
visas av upplevelser vi hade efter att folk hade sett den senaste TV-serien om dagboken som vi ska prata
mer om langre fram. Aven om manga tyckte att TV-programmet var valdigt forvirrande, havdade de att det
rorde sig om EN DAGBOK aven om de hade sett flera bécker etc. pa den showen.

Den officiella AFFA-broschyren fortsatter att formedla intrycket av EN DAGBOK. Det finns inte ens en.

Vi far tips om att det kan vara annorlunda. Den talar om "Anne Franks dagbok, SKRIVS | SEKRETESS av
ett annex" (4) som far oss att undra hur "privata" som kunde ha sett de skulle ha bott i sadan "oacceptabel
narhet". En bild visas pa en dagbok pa sidan 5 som utger sig vara den hon skrev i. Vi far veta att Annes
fordel framfér Antigone till St Therese ar "att hon lamnade en dagbok" och att hennes "legend saknar stdd
av patriotisk och kyrklig makt, men den har STYRKAN av hennes AUTENTISKA, jag tecknat portratt" (5).
Hur "akta" detta verk verkligen kan vara har vi redan berort. Vi far vidare veta att "Det tog" pappan "manga
veckor att 1&sa fardigt dagboken" (6).

Kéndisarna som paven Johannes XXIlI, president John F. Kennedy (16) och fader Dominique Pire (17)
var tydligen alla under intrycket att det gallde en dagbok. Som kan férvantas havdar BG:2 detsamma

sak: "Det var i det har rummet som Annes dagbok hittades" och pa sidan 3 star det: "Nar Miep och Elly...
holl pa att stdda upp de hittade 6vningsbéckerna dar Anne hade fort sin dagbok... Det var da som han fick
sin dagbok fran yngsta dottern." Vad hande med Margots dagbok? Vi vet inte. Vi ska ga in pa denna fraga
narmare men innan vi gor det |at oss borja var nasta rubrik med att stalla fragan: Kan det ha varit mer an
en dagbok? Eller ska vi vanda pa fragan: Kan det méjligen ha funnits EN dagbok?

MER AN EN DAGBOK KOMMER
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Som vi tidigare har observerat ger de tryckta anteckningarna oss ingen antydan om att det finns mer an en
dagbok. Annes uttalande att: "Vid tretton foljde reservoarpennan med oss till 'Secret Annex', dar den har
tavlat genom otaliga dagbocker och kompositioner for mig" (1 1 nov. -43: 104) bor forstas sa att hon skriver
om hennes otaliga anteckningar i hennes dagbok. Madjligen gor det hollandska originalet detta tydligare.
Det har vi redan namnde att de olika dversattningarna varierar och det ar manga ganger svart att fa den
ratta meningen pga skillnaderna i dversattning.

Officiellt havdade de (och gor det fortfarande om inte &ndamalsenligheten kraver annat) att det bara fanns
en dagbok. Férmodligen pa grund av de tvivel som har sants om att det till och med fanns EN autentisk
dagbok, propagandan i originalet maste mjukas upp. Den rattsliga talan som pappan senare vackte mot en
elevgrupp medfort ytterligare svarigheter att behalla den ursprungliga historien. Nar utredarna
kontrollerade materialet hittade de flera dagbdcker. Informationen kom dock aldrig ut offentligt. Mojligen
doden av Anneliese Schutz, den judiske journalisten, en god van till frankerna fran den tid de bodde i
Frankfort on Main, hjalpte till Mr Frank for att mjuka upp sina ursprungliga berattelser. Det verkar inte som
att nagon information har kommit ut till allménheten om det hapnadsvéackande faktum att det MASTE ha
funnits mer @n en dagbok.

Om vi ska tro de hollandska férlagen som tog fram Verhalen rondom net Achterhuis (tyska: Geschichten
och Ereignisse aus clem Hinterhaus\ engelska: Works of Anne Frank , 1959), till och med de verkade
forbryllade Gver att ta reda pa att annat skriftligt material av Anne hade blivit kvar; faktiskt en ganska prekar
nyhet eftersom de sjalva hade tidigare propagerade att de hansynsldsa tyskarna var sa noggranna med att
plundra huset for att inte lamna nagra tecken pa tyder pa att personerna togs for att utrotas. Intrycket rea
jippon har skapat var att av nagon mystisk chans att Annes dagbok hade undgatt deras hansynslésa
uppmarksamhet (Anne Frank Berattelser, "Efterskrift", Stockholm, 1960:169-71). Mr Frank hade tydligen
svart nog att forklara for George Stevens hur det var att det grundliga Gestapo kunde ha missat EN
dagbok - MEN FLERA DAGBOKER TILLSAMMANS MED ANDRA DOKUMENT, hur de kunde ha missats,
skulle sakert gora hela historien mest egendomlig om inte idiotisk. Pastaendet om att lokalerna plundrats
skulle ocksa behdva dverges. Berattelsen om hur Elli och Miep hade hittat en dagbok tillsammans med en
mangd andra berattelser som skulle behéva andras eller revideras. Redan av den har gangen var
berattelsen en sammanblandning av forvirring sa att ytterligare férandringar skulle vara vansinniga.
Dilemmat, ett faktum som till exempel kan observeras fran Ernst Schnabels faniga bok The Footsteps of
Anne Frank (1961), 16stes helt enkelt genom att ignorera alla logiska invandningar helt och hallet, mgjligen
den klokaste vagen de kunde ha tagit, férutom det enda val som stod dppet for dem.

Ernst Schnabels barnsliga bok, som pastod sig vara en "akta" berattelse om Annes liv och dagbok var en
av de forsta tryckta kallorna fick varlden en antydan om att fakta kan vara annorlunda, aven om de ar
noggrant baddade for att inte dra for mycket uppmarksamhet. Mitt i att informera oss kan det ha varit mer
an en dagbok inblandad far vi fortfarande det motsatta intrycket. Till exempel sager han: "Senare i en av
henne anteckningsbécker som Anne hade forutom sin dagbok" (2:28; jamfér s. 37, 3:51, 6:94). Han
namner att hennes far hade kopte en dagbok (2:32). Fadern ska ha uppgett om Anne: "Det kanske hon
ocksa visste vid det har laget att allt var férlorat, det var darfér hon gick fram och tillbaka och PACKADE
och gav inte ens dagboken en blick" (8:134, eftersom han inte skulle ha vetat om det enligt vissa kallor, hur
skulle han veta det?). Om det fanns mer an en dagbok, fadern borde ha sagt dagbdcker.

En annan variant ges av George Stevens i forordet till Cardinal-utgavan (ocksa med stéd av Simon
Wiesenthal, 176): att dagboken var i Franks korta fall, och att tyskarna slangde innehallet ner pa golvet. De
anvande den tomma portféljen for att komma ivag med familjens menorah (naturligtvis!) och lamnade
"papper och dagbok" pa golvet dar Miep senare hamtade dem. Flow dagboken kom in i Franks korta fall i
forsta platsen, nar det skulle vara en hemlig dagbok, forklaras inte. En annan havdar att den lag i "Anne's
portfolj" (AFFA:8) och sa vidare. Detta kan ocksa tyda pa att hon kan ha velat ta med sig dagboken och det
kan faktiskt ha tagits med henne. Alla dessa olika berattelser som kommer ut far oss ocksa att undra om
de har manniskorna faktiskt last berattelsen eller hade precis last om den.
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Samtidigt som Schnabel féreslar en dagbok gor han det ganska tydligt i mer an ett fall det var mer an en
dagbok inblandad. Fie ndmner att Miep har upptackt att Anne skriver "i en av dessa CASHBOOKS vi
forvarade pa vart kontor. Jag kunde kanna igen det" (6:93). Detta kan ha varit hennes dagbok. Han
namner om berattelsen "Katrientje" som Anne ska ha last for Koophuis. Detta skulle sékert betyda att det
fanns mer till det &n bara den dar "lilla dagboken" dar det inte fanns tillrackligt med utrymme ens fér den
tryckta versionen av henne dagbok an mindre andra berattelser (6:94). Men den mest avsléjande delen
som bevisar den ursprungliga dagboken historia att vara en l6gn ar nar han informerar oss om att: "Annes
papper och anteckningsbocker lag skyddade i en metallada i en gammal, gron sakerhetsbox i Amsterdam.
Jag har sett den. Inne i ladan ligger boken med de rédrutiga parmarna som Anne bérjade skriva i
CASHBOOKS fran kontoret SOM HON FORTSATT ATT SKRIVA 1. Slutligen. Dar ligger ocksa bunten med
312 ark sidenpapper, helt fylld med hennes strama, vackra handstil" (12:186; vi bor har observera att nar
"Frau Minna Becker" hade undersdkt materialet var mangden silkespapper hade okat till 338!). Myten om
endagboksberattelsen borde dverges en gang for alla. Det har inget som helst stdéd vad galler faktiska
fakta. Det uppfanns i bérjan for att hjalpa till att sélja en annars vardelés produkt. Nar den val ar évergiven
forlorar hela Anne Franks berattelse den dramatiska effekt den &n hade. Det hade bara privata och
sionistiska intressen. Det anvandes for att vidareféra produkten till en godtrogen publik och litterara
"kritiker" som var inget annat an bonder i deras hander. Det anvandes som en finansiell gimmick. Hela
uppfinningen ar en massa av pragmatism.

Vi marker en evolutionar process i dagboken. Kladd fran alla sina kanslor blir historien om dagboken en
avskyvard kontur av en grupp skrupelfria manniskor som kallt anvander en ung flicka for att framja sina
egna mal. Kan det vara sa att Anne, i motsats till vad som sags, férde dagbok fére den 14 juni 1942? Kan
den réda rutiga dagboken vara en hon hade skrivit i innan den tiden? Om inte fadern en gang for alla
kommer ut 6ppet och berattar HELA sanningen kommer HELA historien att fortsatta att vara ett mysterium,
aven om det i detta skede maste ses som en av de mest avskyvarda litterara forfalskningar som nagonsin
patvingats manskligheten. Allmanheten har en ratt att veta. Fadern har gatt ut i varlden och presenterat det
som ett autentiskt dokument. | sa fall ar det han som maste producera varorna. Vi har tagit fram bevis som
visar att det ar nagot radikalt fel med hans berattelse eller snarare berattelser. Det &r nu upp till honom att
visa oss sina kort. De flesta av oss kdpte boken och accepterade de berattelser som den gav ut och trodde
att de var sanna. Vi kunde inte drdmma om att nagon skulle férséka lura oss pa detta satt. Nu vill vi veta
HELA sanningen. Halva sanningar ar ofta varre an logner. Tiden har kommit fér honom att satta igang och
lata oss undersoka originalen sjalva. Inget annat skulle tillfredsstalla oss. Att det ar ett bedrageri ar
uppenbart. Vad vi vill ta reda pa ar hur detta bedrageri kunde ha patvingats oss sa lange.

EN FILM FOR MYCKET

| samband med ovanstaende framstallning vill vi ge ytterligare bevis, inte bara pa det faktum att mer an en
dagbok var inblandad men ocksa att det finns olika handstilar. Fredagen den 2 december 1977, kl 18:05 pa
kvallen visade Sveriges Television (TV 1) en film av Anne Franks Stiftelse. Den bérjade genom att visa
fadern pa vag mot en bank, en man som oppnar ett vardeskap och fadern tar flera féremal fran den.
Andra sekvenser visade inte bara en mangd olika féremal utan ocksa vad som verkade vara olika
handstilar. Narhelst handstilen visades holls de antingen ur fokus eller sa gick sekvenserna sa snabbt att
det var svart att félja. Den enda delen som var pa nara hall och i fokus var nar de visades helt TOMMA
sidor, da kunde LINJERNA ses tydligt. | slutet av filmen berattar fadern kyligt for publiken att detta var ett
levande dokument. Vi visades inte vad han hdll i sina hander. Det verkar mer korrekt att kalla det en
levande I6gn. Sanna dokument talar for sig sjalva och behdver inga knep for att férsoka forklara dem.
Filmen lamnade intrycket av forvirring. Kanske trots allt om det enda sanna i hela historien. Manniskor vi
hade fragat sa att det var en mycket férvirrande presentation. Troligtvis gjordes det i ett desperat forsok av
fadern for att tysta kritiker och lura allmanheten annu en gang.

VARFOR BARA EN-DAGBOKEN?
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Varfér uppfanns det en enda dagboksberattelse? Varfor maste myten uppratthallas? Skulle det inte ha varit
jdmnt viktigare om allmanheten hade informerats redan fran bérjan som flickan hade skrivit flera dagbdcker
tillsammans med andra berattelser? Har vi inte fatt héra om hennes litterara geni och skulle detta inte har
gett stod for pastdendet? Anledningen ar uppenbar. Tusentals andra hollandska flickor och pojkar behdll
dagbdcker. Dagbdcker saldes 6ver hela Holland. Férmodligen var deras berattelser mer dramatiska an
Annes och visade mycket mer talang an hennes pahittade material. Darfér behdvdes nagot mer dramatiskt
for att salja historien.

Men for att sélja den maste den andras. Vissa tror att det inte ens finns en dagbok som utger sig for att
tillhéra Anne som ar akta. Vi tror att det finns. Vi behéver inte ga sa langt och det har kan vara just Mr.
Franks stort problem. Det finns en dagbok eller dagbécker som finns men inte alla kan ha skrivits av Anne
och den som hon skrev har andrats kraftigt. Hennes TRYCKTA version skiljer sig fran hennes handskrivna
version. Att ha andrade den akta versionen genom att géra manga interpolationer for att salja historien
som bedragarna skapade vissa psykologiska mjuka flackar. Till varje stor I16gn behévs ett element av
sanning. Anne Franks berattelse har fick precis alla ingredienser for att fa bedrageri att fungera.

Dessutom behévde beréttelsen en kansla av FORFOLJELSE sa att nyfikna manniskor skulle bli generade
att stalla fragor till vem som vid sitt fulla sinne skulle delta i att férfélja namnet och minnet av en forsvarslos
flicka? Det skulle ocksa skapa mjuka flackar i manniskors hjartan. Nar den ratta atmosfaren hade skapats
av olika jonglerande runt handelserna var historien redo att ga till varlden. En del av det var kanske redan
pahittat fore kriget av Mr. Frank och hans mest kdra van, Anneliese Schutz, en judisk journalist. Den ena
dagboken berattelsen var nddvandig for det hemliga annexet. Intrycket gavs att deras syfte var att gémma
sig, det var inte sa att de skulle kunna halla en nara uppsikt dver sin verksamhet; annu mer nédvandigt nu
eftersom verksamheten hade éverlamnats till icke-judar och dessutom: ATT SKYDDA DEN FRAN
INBJUDNA; men de "gémde sig" for hansynsldsa tyskar som oupphorligt letade igenom hollandska och
judiska hem, noggrant radera alla spar av deras hansynslésa plundringar. Genom det skapades
spanningen hur en hel familjs dgodelar konfiskerades, hur deras hem genomsoéktes noggrant for att inte
ldmna nagra spar till varlden efter att gruppen skeppas ivag for utrotning - MEN AV NAGOT MIRAKEL
hade Gestapo missat mycket bevis som skulle avsldja dem for varlden. Det skulle avsldja for varlden om
deras fruktansvarda forféljelser och lidanden. Det enda problemet var att ven i detta avseende, som vi har
sett, ar historien dalig. De bluffarna har varit for snabba med att ge ut det. "Lyckligtvis for oss", skriver
Storm Jameson i sitt "férord" till Pan Books edition (1975:6), "det &r en fantastiskt tydlig bild som kommer
mot oss, LEENDE, fran dessa sidor som KLANTIGA MORDISKA HANDER inte tog sig besvaret att
forstora." Men for att havda att trots Gestapos grundlighet kunde de ha missat till och med EN dagbok,
eftersom de anda kan ha varit "klumpiga" behovt en viss forklaring. George Stevens var férbryllad och
stallde sig sjalv denna fraga:

"Detta 6de att 6verleva illustrerades dramatiskt i det samtal jag hade med herr Otto Frank 1957. Vi satt pa
en trang vind i Amsterdam och jag héll i min hand en tryckt upplaga av The Diary of A Young Girl. Det var i
den har byggnaden som Mr. Frank hade skyddat sin lilla grupp medan de gémde sig for nazisterna.
EFTER ALLVARLIG tvekan fragade jag Frank en frdga som jag kénde att jag MASTE HA SVAR p4 - 'Kan
du beratta nagot om vad som intraffade nar Gestapo brét sig in i det har rummet? DERAS MISSION VAR
ATT FORSTORA, HUR VAR DET MOJLIGT ATT DE INTE HITTADE OCH FORSTORDE DAGBOKEN?: .
. Deras uppdrag var att avlagsna judarna fran Holland. Medan de gjorde det, SKULLE de FORSTORA
OCH PLUNDA, och, VIKTIGAST, skulle de inte lamna INSPELNINGAR ELLER DOKUMENT AV DETTA
VERK. . . Daremot lag dagboken av en ung flicka kvar pa golvet. De nazistiska soldaterna hade
misslyckats med sitt uppdrag. De hade lamnat efter sig en kommentar om sina arbeten".

Har har vi ledtraden till gatan. Den enda dagboksberattelsen uppfanns for att anklaga tyskarna for
hansynslésa forfoljelser och att uppratthalla en trovardig kansla av sanning éver det "hemliga annexet".
Dagboken gjorde ocksa mer an allt annat for att halla en varld blind och for att halla munnen stangd nar
den "utvalda rasen" invaderade och tog bort Palestina fran dess ursprungliga invanare och kallade det
"Israel", aven om banditerna inte var annat an falska Khazarer som inte har nagon som helst ratt till sitt
stulna byte.
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Mr Frank och hans lott och hans falska stiftelse fortsatta att oavbrutet spy ut hatpropaganda mot tyskarna,
men dessa hatmastare har frackheten att havdar att de arbetar fér att dverge hat och férdomar bland
manskligheten. Vad de faktiskt arbetar for ar inte bara att EVIGT HAT boér fokuseras pa tyskarna men
ocksa sa att folk ska forlata dem for att ha foérflyttat palestinierna fran deras hemland. Bedrageriet tar nu
gigantiska proportioner. Sa lange all kritik inte ar riktat mot "den utvalda rasen”, ar allt tillatet. Sionisterna
maste ha ett tydligt falt att arbeta pa och av denna anledning &r Anne Frank-myten VIKTIGT FOR DEM.

Pinsamt nog kvarstar fragan. Kanske av en slump kunde de dar grundliga nazisterna ha missat en dagbok
men hur ar det med den har hégen av andra skrifter som de ocksa lamnat efter sig? Om de kom for att
rasera och plundra och lamna ingenting bakom sig hur kunde de ha missat dem? Det ar synd att George
Stevens inte langre lever. Han maste ha varit forbryllad 6ver det. Att nazisterna inte brydde sig om att
konfiskera alla bocker och andra skrifter kan helt enkelt bero pa att de inte brydde sig om dem. | att spara
alla markliga argument och resonemang som har framférts av exponenterna for dessa berattelser borjar vi
fa en tydlig bild av svindlarens stora omfattning. Sionisternas hela efterkrigsarbete har kopplats samman
med denna fabel om Anne Frank Dagbok. Det ar verkligen hapnadsvackande att fa reda pa att det basta
beviset de kan ge for att de holl fast vid sitt stulna byte ar Anne Frank fiktion. | deras bradska att spy ut hat
Over andra och stjala ett helt land frAn dess rattmatiga agare som sionisterna har fangats i sin egen falla.
Hela det sionistiska bedrageriet faller nu pa dem. Inte vid nagot tillfalle var det mer olyckligt att bedrageri
blev avsldjat an nu. | trettio ar de har kunnat lura en hel varld. Vilken chockerande effekt denna
uppenbarelse maste ha pa alla dessa manniskor nu inser att de har blivit lurade.

HUR DAGBOKEN BLEV FORLORAD OCH HUR DEN HITTADES

En populér version havdar att dagboken Iamnades upp bland balkarna vilket var anledningen till att
Gestapo inte kunde hitta den. En annan version havdar att den mystiske Mr. "M" hade raddat den.
Schnabels version ar att Elli och Miep hittade Annes papper EN VECKA EFTER polisen hade brutit sig in.
Varfor sa lange efterat, att veta att de arbetade dar dagligen, det gor att vi inte tror pa denna berattelse.
Bland papper och annat pa golvet lag en bok med rédrutiga parmar. Miep tog upp den, kanner igen Annes
handstil. De tog med sig boken tillsammans med Annes skrivbdcker och rosa papper som laser in dem i
det stora kontoret pa nedervaningen, en plats som férresten den nya vaktmastaren pa lagret, herr "M"
maste haft tillgang till. Markligt nog att Mr. "M", som pastas ha férratt dem och som arbetade for nazisterna,
gav Eli lite mer av Annes papper, vilket fick en att undra om han har skapat det avsiktligt som "ondskan" i
berattelsen (Schnabel 12:1889).

George Stevens informerar oss om att dagboken var i "Mr Franks kortarende" nar Gestapo gick in.
Tydligen var detta vad Otto Frank hade berattat for honom (Kardinalred., férord). Simon Wiesenthal intar
samma uppfattning till och med citerar Mr Frank sjalv "SS-mannen tog mitt korta arende ... kastade Annes
dagbok pé golvet" (176). Denna uppfattning verkar dock mérklig av flera skal. Aterigen far det oss att undra
om inte bara de andra utan till och med Mr. Frank sjalv hellre laste en berattelse an att leva den. Kanske
hade A. Schutz hjalpt honom mer an vi har anledning att tro.

| ett av Annes sista inldgg skriver hon:

"Dessa saker har fatt mig att aldrig namna mina asikter om livet eller mina val genomtankta teorier nagon
annan an min dagbok och ibland till Margot. Jag gdmde allt som stérde mig fér pappa; Jag delade aldrig
mina ideal med honom" (15 juli44:23 1).

Varfor skulle hon da ha lagt sin dagbok i sin egen pappas portfélj? Dessutom hade hon skrivit ett otackt
brev till hennes far, som nar han hittade det sade: "Jag har fatt manga brev i mitt liv, men detta ar sakert
det mest obehagliga" (7 maj-44:201; jamfor 6 maj-44:200 och 15 juli-44:232).

Det verkar rimligt att forvanta sig att Anne inte skulle stoppa in sin egen dagbok i sin fars portf6lj dar denna
information skrevs. Det hade varit det basta stallet fér honom att hitta hennes innersta hemligheter.

53



En annan officiell version verkar mer rimlig. Det presenteras i AFFA-broschyren dar det star:

"Legenden [vi ar helt 6verens: LEGEND] bérjade nar den nazistiska sergeant som arresterade Franks
behdvde nagot att bara pengarna och vardesaker i, som han konfiskerade. Han valde Annes portfélj och
tomde hennes papper och anteckningsbocker pa golvet. Det var en lycklig handelse, for Anne var da
mindre benagen att ta med sig tidningarna, och de kunde ligga obehindrade nagra dagar [varfér om
nazisterna standigt plundrade platserna och med tanke pa att Mr. "M" var dar?] tills Miep och Elli, lojala
hollandska vanner, hittade dem och laste in dem pa Mr. Franks tidigare kontor. Dar tidningarna

stannade tills Otto Frank atervande, den ende av Annes medflyktingar som éverlevde koncentrationslager.
Det tog honom manga veckor att lasa fardigt dagboken; den kanslomassiga pafrestningen av dven nagra
sidor skulle dvervinna honom" (6).

| paus undrar vi hur de vagade lagga de mest férédande dokumenten, som skulle avsldja nazister och som
de var ute efter, PRECIS PA KONTORET SOM NU TAS OM HAND AV MR. "M"? P4 vilken méjligen vérre
plats kunde de ha férvarats? Att dagboken férdes i Annes egen portfélj ar ocksa Uff Brandeds uppfattning
(*DN, 1959, 22 mars) medan Margit Vinberg valjer uppfattningen att Mr. Frank hittade den sjalv pa golvet
(*1956, nr 35). BG:3 presenterar sin version om hur dagboken hittades och da uppstar tva fragor. Vi
citerar:

"Den 4 augusti 1944 forraddes gomstallet till Gestapo, [detta motsags av Schnabel 9:143 som informerar
om att Mr Frank sjalv inte trodde att de var férradda men nagon hade varit slarvig - om sa ar fallet, sa ar
den han borde skylla pa sig sjalv och hans lott] dess fangar arresterades och utvisades. Alla moébler och
klader konfiskerades; [aterigen motsags av Schnabel] nagra bécker och papper lamnades utspridda pa
golvet. Nar Miep och Elly, de lojala vanner till gdmda familjen, stddade hittade de skrivbdckerna som Anne
hade foérvarat och hennes dagbok. "

For det forsta, att "alla mobler och klader" konfiskerades motsags blankt av Schnabel. | sin bok, Miep ska
ha sagt att allt lag galet i rummen och att de sag sa tomma ut, inte for att de hade tagit méblerna men for
att det inte fanns MANNISKOR dar. | sjélva verket havdar hon att pa golvet lag klader, brev, papper och
skrivbdcker. Till och med Annes tréja hangde pa en krok. Darfor ser att det rapporteras att Eli och Miep
kom in pa platsen "en vecka efter", sa vad BG rapporterar ar uppenbarligen fel (Schnabel 12:188 9). Det
namns inte i Schnabels bok att Gestapo tog mébler och klader med dem men vi laser att GRUPPEN HADE
MED DEM. Om de verkligen trodde att de togs bort for att gasas till dods (jamfor 9 okt. -42:35, 3 feb. -44:
133) varfor skulle de ha gjort det?

De maste ha kant andra; deras egna fiender skulle ha tagit deras gods ifran dem. Polisen for deras del
verkade ha haft problem nog att fa en stor bil att ta med sig de atta personerna. Vi far hora; "Han ringde en
militarpost och bestallde en bil "Men en stor!" sa han att det ar sju eller atta personer." (8:134). Senare fick
aven Kraler och Koophuis félja efter dem i bilen (8:135). Allt som allt fanns det runt omkring tretton
personer i bilen!

Gruppen pa atta personer tog med sig sin egen tillhorighet. Vi maste verkligen halla med om att de
behévde EN VALDIGT STOR BIL. Egentligen da var det inte polisen (Gestapo) som tog med sig varor utan
gruppen av atta personer: "Mr Frank sa att de gav oss mer tid an vi behévde. Var och en av oss visste
redan vad han ska ta med sig. Det var paketet som vi hade kommit éverens om att vi skulle ta med oss i
handelse av brand" (8:134; jamfér Schnabel 6:87 8). Att sergeanten skulle ha tagit med sig "alla mébler
och klader" verkar lite 16jligt for han hade bara en motorcykel som han skot framfor sig for att fa igéng den
efter att ha lamnat huset (8:138). Egentligen, de enda vi laste om att ta bort nagot var den judiska tjejen
Lies och Joppie. De gick till lagret och tog med sig lite av Annes egendom vilket Iater lite girigt for oss
(4:69).

Det sakra man kan gora med tanke pa alla dessa bevis verkar vara att avfarda hela grejen om Gestapo
att konfiskera deras maébler och klader och lagga till dem i en redan éverfylld lista av fantasier. Sannolikt
var dagboken placerad i Annes egen "skolvaska" (8 juli-42:13) eller portfdlj och inte i herr Franks portfol].

54



Margareta Schwartz i sin Expressen-artikel (1976, séndag: 6, okt.IO) sager, pa grundval av sin personliga
intervju med herr Frank, att det var Miep som hittade dagboken. Tvartemot vad Schnabel rapporterar, att
Miep hade lagt marke till Annes handskrift, havdar denna version att hon tog upp den utan att Iasa den och
forseglade den inuti ett kuvert vilket anger att det borde har varit en ganska liten bok. Inte heller har ndmns
det andra materialet. Hur alla dessa andra skrifter dok upp pa scenen ar fortfarande ett mysterium. En
annan popular version, om vi inte redan har fatt nog av dem, havdar att det var nar Mr. Frank atervande till
Prinsengracht "han hittade Annes dagbok i en hdg brate efter Gestapo hade rensat ut gémstallet." Denna
version presenteras i The Christian Science Monitor (1977, juli- 44:23). Det stdds ocksa av sadana
kandisar som Simon Wiesenthal och andra (176). Ser att det finns s& manga motsagelsefulla versioner,
bade officiella och icke officiella, cirkulerar runt aven i tryckt material verkar det som omgjligt att ta reda pa
sanningen. Det kan till och med vara sa, och vi hoppas att Mr Frank inte tar illa upp mot vart férslag,
eftersom han sjalv har skapat sa rika variationer av svar, att vissa dagbdcker faktiskt togs med dem av
gruppen EFTER att de blivit avhysta fran hemmen. De kan ha packats in med tillhérigheter de tog med sig.
Det finns legioner av andra berattelser som cirkulerar om Anne Frank, gruppen och hennes dagbok. Vi har
bara tagit ett fatal, och pekat ut dem som lasarna sjalva sannolikt kommer att méta och kanske kunna
undersdka.

ANONYMA NAMN

En annan marklig omstandighet kring dagboken ar det faktum att den TRYCKTA dagboken, hégljutt det
viktigaste dokumentet som kommit ut ur andra varldskriget, innehaller inte de riktiga namnen. De riktiga
namnen sags ha ersatts med fiktiva namn. Varfor vi inte fick hora detta i borjan nar dagboken forst kom ut
ar ganska intressant. Var kardinalutg. fran 1963. namner inte att fiktiva namn anvands. | Faktum ar att det
ger intrycket att namnen ar riktiga. Dar star det: "Forutom ett fatal passager, som ar av lite intresse for
lasaren, ORIGINALTEXTEN HAR TRYCKTS" (Epilog). Med andra ord, endast ett fatal PASSAGERNA har
uteslutits. "ORIGINALTEXT" har skrivits ut. Men erséatter riktiga namn or fiktiva namn gor att den tryckta
texten inte langre ar "originaltexten". Vara 1975 Pan Books ed. gor likadant, inget omnamnande av att
fiktiva namn anvands. Tanken pa att anvanda fiktiva namn ifall dagboken var tryckt, far vi veta, kan komma
upp efter att Anne hade lyssnat pa Bolkestein (AFFA:14 kallar honom "Bolkenstein") pa radion, som namns
i hennes inlagg den 29 mars-4. Henri F. Pommer skriver: "Det kan inte ha varit langt efter detta att Anne
skrev ut en lista éver FIKIVA NAMN SOM SKA ERSATTAS MOT RIKTIGA om hennes dagbok
publicerades nagonsin - en lista som Otto Frank anvande, och andrade till exempel det riktiga namnet Van
Pelz till Van Daan" (AFFA:15). De flesta ar inte ens medvetna om att detta "akta dokument" anvander
fiktiva namn. Schnabel i sin oansvarig "autentisk historia" kring Anne Frank ger oss samma information om
att anonyma namn anvands i dagboken och han féljer upp hela frasen sjalv genom att anvanda fiktiva
namn. Pa detta satt kan ingen person folja upp sin information. Det havdar han dock genom att skriva till
Fischer Bucherei i Frankfurt de kommer att skicka oss en lista éver de riktiga namnen och adresserna
(Forord:9). Detta verkar dock bara vara en annan gimmick i en lang rad jippon for nar redaktoren for FRIA
ORD, en svensk tidning, skrev dem, deras advokat, herr Ernst Wahl skrev tillbaka i ett brev daterat
Frankfurt am Main den 6 december 1962 att detta var omdijligt: "Jag har ingen behdorighet att ge dig den
onskade informationen. Det ar inte pa nagot satt maojligt att ge ut namn och adresser. Jag ber om er
forstaelse. - Med vanlig halsning, E. Wahl, advokat" (1963, 30 mars:5).

Flera fragor uppstar nu. Hela sattet pa vilket affarerna har utarbetats luktar otackt spel. Om Anne ville
anvanda pseudonyma namn varfor skulle hon da inte vara annu mer intresserad av att behalla henne sjalv,
hennes far, hennes mamma och hennes syster Margot med pseudonym? Vi ser sundheten i var fraga nar
vi minns de manga nedsattande kommentarer som hon gjorde om medlemmar av sin egen familj. Var ar
denna lista som ska innehalla ersattningsnamnen, pahittade namn? Var och hur hittades denna lista?
Gjorde Miep och Elli hittar den ocksa? Ar Koophuis, Kraler, Kolen & Co., Travies, Kitty, Bolkestein,
Gerbrandy och andra riktiga eller inte? Undrar om "Storm Jameson" i den engelska utgavans forord
arforfattare? Ar till och med namnen pé katterna pseudonym kanske? Varfér anvande hon de riktiga
namnen for Hitler, (20 juni-42:3, 19 mars-43:64, 10 aug.- 43:92, 21 juli-44:233) Mussolini, (26 juli-43:82, 10
aug. -43:92) och Mussert (27 juni-44:224)? Eller ar de det ocksa pseudonym?
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Ytterligare tva punkter uppstar, for det forsta verkar det minst sagt ganska tillfalligt att efter att ha hort
Bolkstein sandning (om det faktiskt nagonsin agde rum) spekulerar Anne i att en dag fa sin dagbok
publicerad som Het Achterhuis den exakta titeln (pa hollandska) som gavs till dagboken. Fér det andra, om
alla namn pa hennes sambor ar fiktiva, det skulle vara anmarkningsvart svart att spara dem i
koncentrationslagret dar de alla ska har dott. Eller kanske, som Richard Harwood spekulerar, var det bara
deras namn som utrotades!

Anne namner att Dussel riskerar deras liv fér att han Iat Miep ta "en FORBJUDEN BOK... en som
misshandlar Mussolini och Hitler" till dem (10 aug. -43:92). Varfér har vi inte fatt bevis fran ORIGINALEN
dar de RIKTIGA namnen ska skrivas? Knappast de fa utdrag som pastas vara tagna fran originalen har
presenterats och man blir annu mer misstdnksam nar man marker att det vi har sett aldrig inkludera nagra
namn. Undantaget det enda, ar en pastadd handstil av en "intervju" av Anne i Schnabels bok (10:161
motstaende sida). Dar finns namnet "Peter". Det ar ett mystiskt verk denna typ bér klassificeras som ett
"akta dokument" i lard litteratur kan ge oss en indikation pa intellektuell standard. Och kanske har vi har
ocksa ett tecken pa tiden for utan judiskt stod vara litterara experter och hogskolepresidenter skulle ha
turen att hitta anstallning som vaktmastare medan vara regeringstjansteman knappast skulle kvalificeras
ens som svinskotare. Den litterara expertisen har gatt ihop for att lura allmanheten.

Sjalva det faktum att ett "akta dokument", som pastar sig vara en exakt kopia med undantag for elision av
mindervardiga delar, anvander fiktiva namn bdér indikera for férnuftiga manniskor produktens verkliga natur.
Fornuftiga manniskor darfor utesluta det helt for att vara antingen ett "dokument” eller vara "akta".

SKOJA INTE MED "KITTY"

Medan vi haller pa med namn skulle vi vilja ta upp namnet pa "Kitty" som vi antar ar inte pseudonym for det
skulle betyda att det skulle vara ett pseudonymt namn pa ett pseudonymt namn goér det tva ganger
pseudonymt. Fran och med datumet 20 juni-42 anvands namnet "Kitty" i introducerar varje post, aven de
dar "Kitty" inte har det mest avlagsna att géra med det. Det ar med en annan gimmick for att géra
dagboken popular eller finns den i den ursprungliga dagboken och i alla dessa fall? Kanske det bara finns
pa vissa stallen eller det kanske inte finns dar alls utan i ett av Annes brev eller sa kan det ha varit en av
hennes riktiga vanner. Vi vet inte. Aterigen har vi inte visat nagot utdrag dar "Kitty" anvands. Dagboken
introducerar "Kitty" pa ett sadant satt att den noggranna utredaren inte kan lata bli att bli misstanksam:

"Darfor, denna dagbok. For att forstarka i sinnebilden av vannen for vilken jag har vantat sa lange, jag vill
inte skriva ner en serie kalla fakta i en dagbok som de flesta gér, men jag vill att den har dagboken sjalv
ska vara min van, och jag ska kalla min van KITTY. Ingen kommer att férsta vad jag pratar om, om jag
bdrjar mina brev till KITTY helt plotsligt, sa om an ovilligt. Jag borjar med skissar i korthet berattelsen om
mitt liv" (20 juni-42:3).

Om "Kitty" var hennes enda van, varfor gjorde hon sa fa bidrag? Férutom att vara en av de mest suspekta
passager i hela dagboken dar historien férsoker salja sig sjalv som att lyfta sig sjalv med sina egna
stovelremmar, vi vet fran andra delar att dagboken tydligen inte holls hemlig alls, men namnet "Kitty" visas
fortfarande. Av vilken logisk anledning skulle hon anvanda "Kitty" nar andra, av sin egen natur ovan, skulle
i sin nyfikenhet ha fragat henne vem "Kitty" var? Har tror vi att det finns nagot som luktar mer an rutten fisk.
Vilken fantastisk méjlighet Mr Frank har att ha hjalpt till att dvertyga oss om han skulle ge oss fotostater av
de forsta femton bidragen i sin helhet! Men herr Frank vagrar ge oss ens EN fotostat av Ett "dokument”
som av sa manga pastas vara det mest gripande "autentiska dokumentet" som kommit ut av andra
varldskriget - anda kan vi inte fa ens EN fotostat av det fran Mr. Frank. Vad synd! Vi kénner att Anne skulle
ha varit mer nadig om hon hade levt.

ATT LYFTA SIG MED SINA EGNA STOVELREMMAR

En intressant punkt for oss ar det satt pa vilket dagboken forsoker ge en ursakt med en forklaring till sin
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egen existens. Genom att skapa egen betydelse férsdker den salja sig sjalv. Vi har just hanvisat till en del
ovan. Det verkar som om historien forsoker lyfta sig sjalv med sina egna stovelband. Lat oss ta ytterligare
citat fran mystiska poster som finns i borjan av dagboken:

"Jag har inte skrivit pA NAGRA DAGAR, [senare slutar hon skriva till och med i veckor!] fér att jag ville férst
och framst tdnka pa min dagbok. Det ar en udda idé for nagon som jag att féra dagbok; inte bara for att jag
aldrig har gjort det forut, utan for att det verkar som om varken jag - eller ndgon annan - kommer att vara
intresserad av en trettonarig skolflickas ohalsosamma gladje. Anda, vad spelar det for roll? Jag vill skriva,
men mer an sa vill jag fa fram alla mojliga saker som ligger begravda i mitt hjarta. Det finns ett talesatt som
sager att papper har mer tdlamod an manniskan... Ja, det rader ingen tvekan, papperet har talamod och
eftersom jag inte tanker visa denna kartongkladda anteckningsbok, med stolt namn pa en "dagbok" till vem
som helst, savida jag inte hittar en riktig van, pojke eller tjej, formodligen bryr sig ingen. Och nu kommer
jag till roten av saken, anledningen till att jag startade en dagbok: det ar att jag inte har nagon sadan riktig
van. . . [markligt med tanke pa att hon pa andra stallen sager sig ha ett 6verfléd av dem] Jag boérjar med att
kortfattat skissa pa mitt livs historia... An s& lange ar allt precis med oss fyra och har kommer jag till
nutiden. Kéra Kitty. Jag borjar direkt" (20 juni-42:2,3 och 20 juni-42:4).

Datumen ar korrekta, det ska finnas tva poster under samma datum. (Hennes uttalande "Jag borjar
direkt" far en att undra om det inte kan vara fejkat.) Verkar berattelsen genuin eller verkar den

att de forsoker tvinga berattelsen att passa, som att tvinga in en storlek 12 fot i en storlek sex sko? AR
Butz, forfattare av den chockerande boken The Hoax Of The Twentieth Century som férsdker spranga
tanken som vi alla har trott; att det fanns gaskammare och att sex miljoner judar dog, gor en uppriktig
kommentar om dagboken:

"Det var i Belsen i mars 1945 som Anne Frank sags ha omkommit... Fragan om aktheten av dagboken
anses inte tillrackligt viktig for att undersdka har; Jag ska bara anmarka att jag har tittat pa det och tror inte
pa det. Redan pa sidan 2 Iaser man till exempel en uppsats om varfor en 13-arig tjej skulle starta en
dagbok, och sedan ger sidan 3 en kort historia om familjen Frank och gar sedan snabbt igenom de
specifika antijudiska atgarder som foljde pa den tyska ockupationen 1940. Resten av bockerna ar i samma
historiska anda" (Institutet for historisk granskning, PB 1306, Torrance, Ca. 90505).

Fragan till oss med tanke pa alla avvikelser ar inte om boken ar fejkad utan HUR den ar fejkad. Lat oss
uppmarksamma ytterligare delar fran dagboken. | posten 29 juli-43:84 star det;

"PS - KOMMER LASAREN att ta hansyn till att férfattaren, nar den hér historien skrevs, inte hade svalnat
fran hennes raseri!"

Men vi vet att bara "Kitty" fick veta om hennes dagbok. Varfor skriva "kommer lasaren att ta till sig
Oovervagande"? Innehallet i 17 mars-44-posten verkar lika tolkat. | 29 mars-44-inlagget ar vi berattade om
en herr Bolkestein, en parlamentsledamot, som talade pa Dutch News fran London och bad "att de borde
goOra en samling dagbdcker och brev efter kriget." Sedan havdar Anne om sin dagbok som antas vara en
sadan hemlighet att;

"Sjalvklart gjorde de ALLA EN RUSH PA MIN DAGBOK OMEDELBART. Férestall dig bara hur intressant
det skulle vara om jag skulle publicera en romans av "Hemliga annexet". Bara titeln skulle vara tillrackligt
for att fa folk att tro att det var en deckare" (176, jamfor 14 april-44: 186).

Vilken battre ursakt kan det finnas fér produkten? Pastaendet fran HF Pommer (AFFA:15) att det inte kan
ha varit langt efter att hon gjorde sin lista dver fiktiva namn, ar inte vettigt. Det Anne sager ar att det

hon vill att hennes dagbok inte ska publiceras men att hon ska publicera en "romans" om "Hemliga
annexet". Om vi inte kallar dagboken en "romans" (kanske det basta pastaendet for den trots allt!) det hela
verkar meningslost for hon hade inte skrivit en "romans", darfér behdvdes inga fiktiva namn, férutom
hennes "PS"-anteckning som citeras ovan, redan indikerar "lasare" i bilden. Uttalandet:
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"Jag maste jobba, for att inte vara dum, for att komma vidare, for att bli journalist, for det ar vad jag

villl Jag vet att jag kan skriva, ett par av mina berattelser ar bra, mina beskrivningar av det "hemliga
annexet" ar humoristiska, det finns mycket i min dagbok som talar, men om jag har riktig talang aterstar att
se." (4 april 44:174-5).

Det verkar som om nagon férsdker géra nagot av det, visa att hon ar begavad, klok och smart, och for att
gOra en bra inledning till dagboken. Detsamma kan sagas om hennes 11 maj-44:206 inlagg dar hon ar ska
ha skrivit:

"Nu, om nagot annat: du har lange vetat att min stérsta 6nskan ar att bli en journalist en dag och senare en
berémd forfattare. Om dessa lutningar mot storhet nagonsin kommer materialiseras aterstar att se, men
jag har verkligen amnena i tankarna. Jag vantar i alla fall till att publicera en bok med titeln "Het
Achterhuis" efter kriget. Om jag kommer att lyckas eller inte kan jag inte saga, men min dagbok kommer att
vara till stor hjalp. Jag har andra idéer ocksa, forutom Het Achterhuis." Som The Verk av Anne Frank,
kanske? Hur profetiskt!

Alla mgjliga berattelser har presenterats for allmanheten om varfor den unga tjejen KUNNDE skriva
dagbok. Aven héar har de strackt saken sé langt att genom sin entusiasm i att férsoka dvertyga oss om
dess sanning. Vi undrar om det inte trots allt &r riggat. Varfér all denna gléd i att férsdka dvertyga oss?
Varfér ar alla dessa "skal" ges? Varfor inte géra det enda logiska? Gor en exakt kopia av dagboken - det
skulle inte finnas battre satt att dvertyga allmanheten och kritiker. And& &r det mest logiska det minst
Overvagda. Varlden har vantat i cirka 30 ar fran starten for att fa atminstone en faksimil - de har knappt gett
0ss ens en komplett sida. Vissa nyhetsrapporter har lamnats ut som pastar att hela dagboken skulle tas ut
faksimil men hittills har ingenting gjorts i denna riktning. Snarare verkar dessa rapporter bara vara att fler
forsoker lura allménheten och fa dem att tro att dagboken ar en autentisk kopia av originalet (*DN, 1959,
27 april, "Tysk tvivlar pa Anne Frank" av Kama Dannevig).

Schnabel gick pladask for att férsdka faststalla att flickan kunde bemastra jobbet. Letar efter bevis,

det basta han kunde producera var nagra uttalanden som hon kunde skriva (2:40,45) i samma andetag
namner andra som blev férvanade 6ver att fa veta att hon kunde skriva (2:27,34; jamfor AFFA:13).
Schnabel namner markligt nog att i det langa brev han hade fatt fran Mr. Kraler i Toronto, Kanada, (han
hade flyttat dit) han namnde inget om Annes dagbok. Kan anledningen vara att Kraler sjalv var
misstdnksam mot det? (6:91). Schnabel forsker mobilisera lite stdd for Annes majlighet att bli forfattare
genom att beratta om handelsen nar Miep hittade Anne skriva, da pastads Annes mamma ha sagt "de har
en dotter som skriver" (6:93). Det verkar vara det basta beviset han kunde samla upp fér hennes
"forfattarskap”. Men som mamma har inte sett deras dotter skriva om hon inte var analfabetisk? Vilka
personer har inte sett barnhandstil? Barn bara alskar att skriva. Gor det faktumet en forfattare av varje
Tom, Dick och Harry? Det skulle det ha varit mer évertygande om Schnabel, istallet for att forlita sig pa
I6jliga "skal" for hennes "skicklighet" som en forfattare, skulle han sjalv ta fram nagra solida fakta fran
hennes egen dagbok genom att ge oss faksimiler av den. Det finns inte till och med ett faksimil av
dagboken i boken. Ett svenskt nyhetsreportage, som namner om Schnabels arbete med en ny bok om
Anne Frank, sager att de i den kommer att producera faksimile som visar de olika utvecklingarna av Annes
handstil. Inget sadant faksimile forekommer i vart svenska exemplar (*AB, 1960, 9 aug., "Ny bok av Anne
Frank,"... Boken ar forsedd med faksimiltryck som visar hur Armes handskrift utvecklades).

VISSTE ANDRA ELLER VISSTE DE INTE, DET AR FRAGAN

Som alla legender har sin bérjan sa gjorde aven legenden om Anne Frank. En hel varld forleddes att tro att
dagboken var en noga bevarad hemlighet av Anne ensam. Forsta gangen pappan fick veta om den var nar
han atervande till Amsterdam. Det chockade honom fullstandigt. Han orkade inte lasa den. Endast

langsamt, bitvis laser, kunde han antligen ga igenom det. Till exempel sdger AFFA-broschyren om pappan:
"Det tog honom méanga veckor att lasa fardigt dagboken; DEN EMOTIONELLA STAMNINGEN AV NAGRA
SIDOR SKULLE HA OVERKOMMA" (6; jamfér Expressen, 1976, 10 okt., Séndag: 16: "Sedan bérjade han
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ldsa. Ett litet, litet avsnitt varje kvall. Mer orkade han inte"). Sa lyder legenden men vad ar fakta? Aven hér,
som med vila, vi finner manga motsagelser.

Lat oss forst ta itu med pastaendet att endast Anne visste om sin dagbok. | bérjan lagger vi marke till att i
dagboken namns inte att den gavs som en gava till henne av hennes far. Det star bara: "Den férsta som
halsade mig var du, kanske den trevligaste av alla... Nu maste jag sluta. Hej d&, vi kommer att bli fina
kompisar!" (14 juni-42:1).

Ar det avsiktligt att dagboken inte ndmner om att hennes far gav henne den fér att - kasta en Iuft av

mystik och hemlighet éver gavan? Vilka bevis forutom Mr Franks, har vi att DU hanvisar till dagbok? |
Annes andra inlagg talar det om dagboken pa detta satt: "eftersom jag inte tanker visa denna kartongtackta
anteckningsbok till Vem som helst, om jag inte hittar en riktig van, pojke eller tjej” (20 juni-42:2). Hon
namner da ca bevakar sin hemlighet genom att anvanda namnet "Kitty" (3). Det verkar som att Annes
hemlighet var en nédvandig del av att forsdka forklara varfor sa lite yttre bevis pa att hon kunde skriva
kunde hittas, men anda fran den klarbla himlen, Det dyker upp en komplett dagbok som blir varldsberomd,
hyllad av pressen for att vara det storsta dokumentet till komma ur andra varldskriget. HF Pommer skriver:

"Det var att forvanta sig att fa yttre bevis pa Annes talang skulle hittas. Nar hon gémde sig, hon var ingen
dagbok vardig mycket uppmarksamhet. Under de tjugofem manaderna i Secret Annex, hennes tankevarld
VAR EN HEMLIGHET INOM - EN HEMLIGHET, EN HEMLIGHET SA VAL BEVARAD ATT AVEN
HENNES FAR UTTRYCKTE, nar dagboken forst publicerades: "Jag insag aldrig att min lilla Anna var sa
djup™ (AFFA:13).

Hur dumt allt detta maste vara kan man se nar vi inser att det maste ha varit pappan sjalv som var
ansvarig for att fejka "dokumentet". Fadern "insag" ganska val att hans latsasokunskap bara var en dold
skarm. Den 19 mars-44: 160 havdar dagboken fortfarande att Anne inte har nagot for sig sjalv férutom sin
dagbok: "Att jag alskar lugn och ro ocks&, och har INGENTING FOR MIG SJALV, UTOM MIN DAGBOK. "I
den tredje sista havdas det fortfarande att dagboken ar Annes hemlighet:

"Dessa saker har fatt mig att aldrig néamna mina asikter om livet eller mina val genomtankta teorier
vem som helst utom MIN DAGBOK och, ibland, till Margot. JAG GOMDE mig for pappa ALLT" (15 juli-
44:231).

Nar George Stevens pratade med Otto Frank 1957 hade han intrycket att dagboken var den sett ENDAST
av Anne, ett intryck som vid den tiden var den officiella versionen: "Anne skrev i tysthet henne ord i den lilla
dagboken SETT ENDAST AV HENNE SJALV" (Férord).

Vi gor nu en intressant observation som kan vara en ytterligare viktig ledtrad for att indikera The Anne
Frank Diary ar ett konglomerat hamtat fran en mangd olika kallor. Anne skriver:

"Ah, himlen ovan, nu far jag dig i en rora ocksa. Forlat mig, men jag gillar inte att korsa saker ut, och i
dessa dagar av pappersbrist far vi inte kasta papper" (28 nov.- 42:50).

Skulle hon ha skrivit att de inte far slanga papper om hon menade sin egen dagbok, hennes mest
vardefulla agodel? Skulle hon bara riva ut sidor fran den? Ma det inte tyda pa att det &tminstone vid det har
laget hade hon kommit till slutet av sin dagbok, bérjat skriva pa I6sa pappersark? Vi foreslar foljande.

Forutom sin dagbok skrev Anne andra saker som de flesta barn gor. Hon skulle ha haft gott om tid
situationen hon befann sig i. Vissa var skrivna pa |6sa pappersark. Hon kan ha adresserat verkliga eller
fiktiva brev till en "Kitty". Detta material har sedan inforlivats i dagboken tillsammans med annat material.
Margots material kan ocksa finnas dar eller sa kan det till och med vara sa att majoriteten tillhér Margot
men pappan valde att anvanda sin yngre dotter som férfattarinna eftersom folk skulle bli imponerade av att
en sa ung flicka kunde skriva en sddan bok. Som vi redan har sagt har ingen forklaring hittills getts varfor
Margot ar sa liten namns. Att se att hon ska ha varit mycket mer flitig och sparsam, varfér har pappan helt

59



placerat henne utanfor?

Andra i gruppen kan ocksa ha skrivit dagbdcker. Mycket troligt, atminstone efter Bolkesteins
rekommendation bérjade de ocksa skriva dagbécker. Efter att ha valt ut olika delar fran dagbdckerna och
skrivit ut det, nar det senare presenterats for varlden som ett autentiskt dokument fran EN UNG FLICKA. Vi
ska ga vidare in pa detta men vi kadnner att nagonstans runt dessa linjer ligger sanningen. Sedan intrade
22-43:108 dec: "En dalig attack av influensa har hindrat mig fran att skriva till dig tills idag" kan vara hamtat
fran ett av breven eller en del av det eller det kan till och med tas fran ett brev adresserat till Anneliese
Schutz. Anne skriver vidare om sin dagbok: "Denna dagbok ar av stort varde for mig eftersom den har blivit
en minnesbok pa manga stallen" (2 jan. -44:1 13) och hon var glad att ha hennes "dagbok" (7 maj-44:202).
Det ar inte troligt att hon skulle slita sidor fran den.

Nar vi ska ga vidare in pa denna punkt ska vi nu notera det faktum att i motsats till George Stevens
antagande, dagboken sags inte bara av andra utan lastes ocksa, mycket troligt av hennes egen far, sa att
hans sa kallas hapnad vid forsta Iasningen ar det bara en gimmick for att salja historien. Vi hittar en post
dar Anne ar ska ha sagt: "Vem férutom jag kommer nagonsin att 1asa dessa brev" till sin van "Kitty" (7 nov.
-42:41). Om, av detta, hon menade sin dagbok det ar en udda kommentar for vid tva tidigare tillfallen skrev
hon sjalv att andra VILLE lasa den. Den forsta instansen ar den sndrpiga Mrs Van Daan:

"Jag hade precis skrivit nagot om Mrs. Van Daan nar hon kom in. Slapp! Jag stangde boken.
"Hej Anne, kan jag inte bara titta?" (21 sept.-42:26).

Har ar en till:

"Margot och jag lag i samma séng tillsammans i gar kvéll, det var en fruktansvéard squash, men det var
bara det roliga. Hon fragade OM HON FAR LASA MIN DAGBOK. Jag sa 'ja - atminstone bitar av det’; och
sedan frdgade jag om att jag kunde lasa hennes och hon sa "Ja." (16 okt.-42:36).

Observera har det viktiga faktum att Margot ocksa skrev en dagbok eller dagbécker. Var ar det? Varfor vi
aldrig hort talas om det? Om Gestapo lamnade Annes dagbok bakom sig, varfor inte hennes systers?
Beholls andra férutom dessa tva dagbocker? Kan det vara sa att huvuddelen av dagboken faktiskt tillhor
henne? Dessa fragor ar verkligen for de flesta intressant och kraver arliga svar.

Slutligen har vi Bolkestein-bulletinen dar han rekommenderar att dagbdcker och brev samlas in efter kriget,
varvid Anne skriver: "Sjalvklart, alla skyndade sig omedelbart efter min dagbok" (29 mars 44:170). Darfor
verkar det som att de inte bara kande till Annes dagbok och var intresserade av den utan de visste ocksa
var den lag. Det var ingen hemlighet.

Ytterligare bekraftelse pa att dagboken inte alls var en hemlighet kan ses fran Schnabels bok. Han
informerar oss om att de sju andra personerna pa lagret visste att hon skrev (Férord) och att Anne faktiskt
las da och da upp delar av hennes dagbok for dem (6:91). Vi har redan observerat hur andra férutom

sju (till exempel: Miep) visste om det. Tydligen ar pastaendet att dagboken bara var Annes hemlighet en
myt.

HUR MYCKET PAHITT - HUR MYCKET TILLAGGS?

Det pastas officiellt att "Férutom NAGRA FA AV PASSAGERNA, som &r av LITE INTRESSE FOR
LASAREN, ORIGINALTEXTEN har tryckts" (Cardinal ed.. Epilog). Samma pastaende gors i AFFA-
broschyren: "Sa smaningom kopierade han ut NASTAN HELA VERKET, UTESLOT BARA "nagra
passager som han ansag vara FOR INTIMA eller som kan skada andra manniskors kanslor. Han hade
ingen tanke pa att publicera den" (6).
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Lat oss borja med det sista uttalandet att herr Frank "inte hade nagon tanke pa att publicera den." Vi tror
inte pa det. Faktiskt, det var hans STORA problem och oro: Att fa den publicerad. EJ sager tydligt: "Forsok
att fa dagboken utgiven efter kriget var till en borjan frustrerade av oviljan fran manga férlaggare" (Vol.
7:54). Nej, tvivlar pa att manga av dessa forlaggare var misstanksamma eller till och med kan ha misstankt
att dagboken var falsk. Det ar for att deras kredit de vagrade arbetet.

Efter att ha demolerat detta I6jliga pastaende, gar vi vidare och sager att om Mr Frank var sa bekymrad
over inte skada manniskor, (genom att utesluta delar "som kan skada andra manniskors kanslor") kanner
vi att detta skulle har kravt att historien aldrig skulle publiceras alls, eftersom dagboken ar sa gott som full
av nedsattande kommentarer. Vi vet absolut ingenting om hur stor andel av "originaltexten" som har tryckts
eller hur mycket har utelamnats. Tydligen befann sig herr Franks hollandska férlaggare i samma situation
for vi far veta hur de blev férvanade 6ver att senare fa reda pa att Anne hade lamnat ytterligare skrifter. Hur
dessa bevarades har vi aldrig fatt veta.

ETT DOKUMENT

Encyklopediska och litterara verk av olika slag hyllar dagboken fér att vara ett "dokument", ett autentiskt
arbete av en ung flicka. En av anledningarna till att den publicerades var pa grund av den "hdga litterara
kvaliteten” trots att flickan var sa ung. Den enda garanti vi har for dess akthet ar Mr. Franks egna ord.
Aven de som omedelbart ar involverade i dagboken verkar vara personer med efterblivna minnen.
Schnabel namner att Elli pa den avgérande dagen for vrakning sag att bordet var férberett "med tallrikar,
koppar och skedar, men allt var tomt" (12:189) medan Miep havdar att allt var helt galet (188). Forvirringen
bara 6kar. Mr Frank havdar att Eli hade fel i sina observationer (189). Det finns s& manga motstridigheter
som omger dagboken att ingen fornuftig person kan se den som nagot annat an en mardrém av férvirring
eller i basta fall som ett daligt skamt. Trots detta, eller pa grund av det, har massmedia kallat det som ett
stort "dokument". Philadelphia Inquirer kallade det; "ett av de mest gripande DOKUMENTEN SOM KOM
UT UR VARLDSKRIGET II" (Cardinal ed., bakre omslaget). Om sa &r fallet maste vi saga att varlden &r i
ett daligt tillstand. Att ett bedrageri av denna karaktar bor prisas pa detta satt kan indikera det nuvarande
tillstandet. Tydligen allt som blir riggat och som massmedia sedan kan plocka upp kallas ett "dokument".

Detta dokument av forvirring kallas av Eleanor Roosevelt "ett av de klokaste och mest gripande
kommentarer om krig och dess inverkan pa manniskor som jag nagonsin last" (Kardinal ed., insida,
forstasidan & "Introduktion"). George Stevens sager i sitt "Foérord" om den gréna polisen som slog till mot
lokalerna att "de skulle inte lamna nagra register eller DOKUMENTATION AV DETTA VERK."
Observatoren: "Fa fler rorliga och imponerande boécker har kommit ut ur kriget" - Naomi Lewis (Pan Books,
inside flap). Times Literary Tillagg: "Detta manskliga dokument boér I&sas av tusentals" (Ibid.) Vaktare: "en
touch av litterar genialitet om hennes makt att beskriva dem" (Ibid). Pan Books, bakre omslag: "det har
rérande manskliga dokumentet finns kvar tidlds i sin dragningskraft." President John F. Kennedy skrev: "de
snalla och de hoppfulla och de milda & de SANNA MAKERS OF HISTORY" (AFFA:16). Mr. Frank sjalv
anser att det naturligtvis ar ett levande dokument. bokrecensenten Knut Jaensson i sin recension av
dagboken i DN hyllade den som ett "helt unikt dokument" (DN, 4 maj 1953).

Den judiska forfattaren Margit Vinberg som hade haft en intervju med herr Frank och som gor ansprak pa
henne att informationen ar helt korrekt forsakrar oss att den ar: "Andra varldskrigets mest lasta, manskliga
dokument." Hon havdar att det ar "Annes oretuscherade dagbok" och att miljontals manniskor har berorts
av den for att den ar en "akta vittnesmal" (VJ, 1956, nr 35). Om miljoner har berorts for att det var och ar
ett "akta vittnesbord" vad ska dessa miljoner nu tanka nar de lar sig att det hela ar en bluff?

| standardverk ar denna bluff hyllad fér att vara en dagbok. Observera vad The New Columbia

Encyclopaedia (USA, 1975:758) har att sdga under ordet "dagbok": "Dagbdcker ar av sarskilt intresse for
historiker eftersom de skildrar vardagslivet i ett sarskilt intresse for historiker eftersom de skildrar vardagen
pa en viss plats och tid, som ofta belyser viktiga historiska handelser. Exempel pa sadana dagbdcker ar...
Anne Franks dagbok (1947, tr.1953), en redogorelse for de tidiga dagarna av Andra varldskriget av en tysk

61



judisk flicka som dog i koncentrationslager." Dagbécker ar viktiga for historiker och de har en viktig
betydelse for vad en varld far tro. Ingen bok kommer fran andra varlden Krig har anvants mer effektivt for
att hjarntvatta en hel varld.

FINNS ANNE?

Férmodligen pa grund av att man lagt marke till alla de manga motsagelser, férvirring och mystiska
handelser som vissa manniskor har till och med gatt sa langt som att havda att Anne aldrig funnits och att
historien fran bérjan ar en kolossal bluff.

Men saken ar en kolossal bluff som den ar, utan att stracka vara tvivel sa langt. | sjalva verket beror det pa
att flickan fanns att historien ar sa grav, sa ful. Det stora problemet Mr Frank har ar inte att han inte har
nagon dagbok utan DET HAN HAR AR EN DAGBOK ELLER DAGBOCKER. Med varje bluff maste det
finnas element av sanning annars kommer det inte att lyckas. Det skulle det vara idiotiskt att skriva ut Kalle
Ankas bild pa en falsk dollarsedel eller gora den av toalettpapper. Alla skulle marka det. Ingen serits
forfalskare som vill lyckas skulle géra det. Istallet férsoker han komma sa néara originalet som han bara
kan.

KONSTIG INKOMST

Vanligen observera nu Fig 5, en hdogst marklig post. Det ar hamtat fran Cardinal-utgavan och ar infogat vid
bérjan av dagboken. Pan Books-utgavan ar identisk férutom en rad som visas efter perioden av "Frank"
(12) Ingen forklaring ges till vem detta "Jag hoppas att jag ska kunna anfortro dig helt, som jag aldrig har
kunnat gbra nagonsin tidigare " ar riktad till. Det kan knappast vara "Kitty" for hon namns férst i TREDJE
posten, dar Anne sager att hon ska bérja sina BREV till "Kitty." | den fjarde posten visas "Dear Kitty".

for forsta gangen och anvands hadanefter med varje post. Vi ar kvar att gissa. Det kanske inte alls tillhor
den dagbok hon fick vid sin fédelsedag den 12 juni-42 och kan faktiskt vara en del av ett brev. Varfér hon
inte gér nagra poster den 12 och 13 juni ar verkligen mycket markligt med tanke pa att dagboken skulle ha
varit den mest vardefulla gava hon fick pa sin fédelsedag. Utdraget utger sig vara skrivet av den yngsta
dottern. Vi lagger marke till signaturen "Anne Frank". Observera dock en annan signatur (fig. 13) som finns
i AFFA broschyr (36): "Din Anne M. Frank." Anteckningarna i dagboken SLUTAR ALDRIG med "Din Anne
M. Frank" men avslutar alltid med "Din, Anne." Vi marker datumet "12 juni".

Men den férsta posten som visas i dagboken var férst den 14 juni-42. Hon sager uttryckligen i sitt tredje
inlagg "Jag har inte skrivit pa nagra dagar" och att hon aldrig fért dagbok tidigare (20 juni-42:2). Hur passar
da den 12 juni in? Med hansyn till ovanstaende datum och trots hennes uttalanden om att hon aldrig fort
dagbok tidigare, gjorde hon detta? Har hon fort dagbok tidigare och ar den uppfattningen presenterad for
oss att hon aldrig hade skrivit en dagbok férut, men en annan av de manga jippon vi har varit presenterade
for? Varfor far vi inte det fullstdndiga bidraget fran den 12 juni, fér utdraget verkar knappast komplett.

Och i det har fallet boér vi komma ihag att vi bara far héra nagra "mycket fa stycken" som inte ar viktiga for
Iasaren, har lamnats utanfér. Och varfor hittar vi datumet i slutet? | dagboken visas alltid datumet fore
intrade och nar vi observerar Fig. 13, marker vi inget datum alls efter hennes underskrift. Vi ser ocksa en
liten skillnad med handstilen ("F" i Frank ar nagot annorlunda) av Fig. 5 och Fig. 13 trots att den senare
skrevs den 15 juli-44:233 alltséa fler &an tva ar har gatt i den unga flickans liv utan nagra férandringar i
hennes handstil.

Jag hoppas jag ska kunna anfortro dig helt och hallet, som jag har aldrig kunnat géra fér nagon forut, och
jag hoppas att du kommer att vara ett stort stéd och trést for mig.

Utdrag ur American Cardinal edition, 36 th printing, 1963. Jamfér detta med figur 14, den brittiska
upplagan, som ska vara exakt likadan. En narstudie kommer visa att den ena har "k" fér "Frank"
understruken och den andra inte. Varfor ar detta? Vem har manipulerat Annes handstil?
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En narmare granskning av originalen kan ocksa tyda pa att samma reservoarpenna anvants hela vagen
genom annu har vi lart oss hur den forstérdes i hennes 11 november -43 inlagg. Jamfor allt detta med Fig.
9 dar en helt annan handstil visas som pastar sig harréra fran 18 oktober-42 (BER:36).

Detta ytterligare "exempel" pa Annes handstil ar hamtat fran det officiella haftet som publicerats av Anne
Frank Foundation (hari kallad AFFA) 5:e upplagan, sidan 36. den tryckta upplagan slutar aldrig med "Anne
M. Frank", utan med "Din, Anne." Vem foérandrade det?

Kanske handstilarna i Fig. 5 och 1 3 tillhér Margot, den aldre dottern.

Fig. 13 ar inte en sann kopia. Dar den formella signaturen av Anne M. Frank ("M." och "Frank" aldrig
forekommer i dagboken) har inforlivats, eftersom den forst ska visas efter ytterligare tva stycken. (En del av
det flyttar till det nast sista stycket.) Hur ska vi ocksa forklara det informella "Hurs, Anne" som alltid

dyker upp i dagboken med den formella "Din Anne M. Frank" som visas i Mg. 13?

En annan frdga ar om handstilen ens har det mest avlagsna att géra med en tjej pa tretton ar. Och
kanske delarna som Mr Frank ska ha kan helt enkelt vara nagot som kopierats ut fran en bok. De
dokumentet i fig. 13 kunde sakert ha kopierats fran en bok, eller atminstone nagot av det. Ett exempel pa
Anne Kkopiering av en annan bok finns i Pan Books-utgavan, sidan 210 (Fig. 15). Hela saken verkar mest
forvirrande och har alla ingredienser i ett patagligt bedrageri.

Nar vi sammanfattar vara observationer forefaller det oss som om handstilarna kanske inte alls tillhor
Anne. De fragan ar till vem; och nar skrevs det? Tillhér de Anne, Margot, Dussel, Mr eller Mrs Van Daan,
till Anneliese Schutz, till herr Frank, till hans nuvarande fru "Fritzi", till Isa eller Albert Cauvern eller nagon
annan eller kan de till och med vara en kombination av olika handstilar fran olika manniskor?

HUR DOKUMENT KAN FORFALSKAS

Studera nu noggrant Fig. 13. Flera av oss har faktiska bevis pa att repliken har andrats och av det faktum
att de informella signaturerna i dagboken inte ar identiska med den som visas i fig. 13. Huruvida det ar en
exakt atergivning i storlek och innehall med originalet far vi inte veta. Underskriften har i alla fall inforlivats.
Detta kan observeras genom att ga till posten 15 juli-44:233 dar offerten finns. Tva till stycken star dar fore
signaturen "Din, Anne", vilket for 6vrigt inte ar detsamma som det formella "Din, Anne M. Frank." (Stycket
flyttas till den 2:a sista i den engelska utgavan,) Vad initialt "M" star fér undrar vi ocksa. Observera ocksa
de manga skiljetecken. Genom att lasa hela 15 juli-44 inlagget det ger oss intrycket av att det ar riggat. Vi
noterar ocksa handstilen. Hur den tryckta upplagan kan vara som finns i en "liten dagbok" ar bortom oss.
Lasaren kan Iatt se hur olika portioner kan lyftas helt ut och omsatt en av anledningarna till att fotostater ar
séa gott som vardelosa for seriésa forskare. Aven faksimile &r helt vardelésa om de har manipulerats pa
detta satt.

FRAU MINNA BECKER

Vara olika forsok att na "Frau Minna Becker" har varit meningslésa. Mr Frank har vagrat att ge oss henne
adress, det har ocksa Dr Annemarie Hubner och fran Mr Franks advokater i Hamburg har vi inte hort
nagot. Vi vet ingenting om hennes bakgrund, vem hon var, om sina kvalifikationer, dar hon hade studerat
grafologi, om faktiska verifierbara tester har varit gjort om sin kompetens, hur lange hon varit grafolog.
Dessutom, var studerade hon "dokumenten" av dagboken? Studerade hon bara fotokopior av den, hur
lange och hur noggranna var hennes studier? Om det var originalmaterial gjorde hon tydligen aldrig
fotografiska och kemiska tester. Hela hennes person tillsammans med metoder som anvands ar héljda i
mystik. Vi k&nner att hela saken kring "Frau Minna Becker" maste vara det grundligt undersokt. Det verkar
konstigt varfor vi nekas information om henne. Hon kan mycket val bara vara det en av de tusentals
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crackpot-grafologer som finns i Tyskland. En nyhetsrapport fran 1961 namner att "Vissa av varldens
framsta grafologer framtrader som vittnen" nar de talar om rattegangen som skulle bevisa dagbokens
akthet (*DN, 1961, 17 okt.). Det ar dock ganska uppenbart att den enda grafologen som dok upp var denna
"Frau Minna Becker".

Det racker med att konstatera att vi hittills inte har nagra verifierbara uppgifter om kvinnan.

Observera nu det mest intressanta sattet pa vilket brevet den 17 nov. 61 (Fig. 18) till Mr. Frank skrevs.
Fotokopior av den skickades till oss av herr Frank sjalv och bifogade hans brev den 22 april 77 (fig. 17).
Vad ar gjort for att vara ett "personligt" brev till Mr. Frank, efter vissa reflektioner verkar snarare vara ett
brev avsett fér den allvarliga tvivlaren, syftet ar att avskracka ytterligare forfragningar. Det havdas att pa
grund av huvuddelen av material (trots allt bara cirka 181 sidor!) inga fotokopior kunde goras. Sedan far vi
veta "Gutachten" (expertutlatande) omfattar 131 sidor, tillsammans med ett bifogat ett 50-tal fotokopior.
Efter att sadlunda ha fatt veta anledningen till att inga fotokopior gjordes av hela "Gutachten" far vi da veta
att en fullstandig fotokopia av den i vilket fall som helst saknar betydelse, och visar darigenom for oss vilket
varde de satter pa sitt eget "expertutlatande”. | pa sa satt tillverkar man en lam ursakt for att vidarebefordra
ens EN fotokopia. Vi citerar:

"Leider Kann ich lhnen cingesichts des grossen Umfanges dieser Arbeit KEINE Fotokopien fertigen. Das
Gutachten umfasst 131 Seiten och etwa 50 fotokopierte Anlagen. Ich meine, dass eine vollstandige
Fotokopie des Gutachten fur Sie keinen hinreichenden Wert hat" (1).

Det finns absolut inga skal till varfor ett antal av 181 fotokopior inte skulle ha skickats till Mr. Frank - mycket
mindre varfor atminstone nagra inte skickades, for att inte tala om deras ursakt for att hitta det utan
betydelse. Nar de som pastar sig vara innehavare och vaktare av "dokumenten" ser sina egna lovordade
dokument med sadan nonchalans kan vi se att det INTE ar kritikerna som bortser fran dokumenten utan de
sjalva.

Efter en kort sammanfattning av Frau Minna Beckers "expertutlatande" tillfragas Frank om han ar néjd
med den eller om han vill ta en titt pa den sjalv i Hamburg. Hans advokater far inte skicka "experten
opinion" till honom vilket far oss att undra varfor han inte i foérsta hand har skickat fotokopior av den till Mr.
Frank. Om Herr Frank var sa ointresserad av sitt eget fall att han inte ville aka till Hamburg, han skulle
atminstone ha haft fotokopior av Fran Minna Beckers "expertutlatande”. Med alla pengar Mr. Frank har
tjianat pa sin fejkade dagbok, kostnaden for 181 fotokopior skulle ha varit praktiskt taget noll.

Brevet forefaller oss ha skrivits for andra syften, det verkliga syftet ar att kvava ytterligare forfragningar. Det
luktar snatteri. Tydligen var Frau Minna Beckers "expertutlatande" hansynslost anvants av Frank,
massmedia och hans advokater som bevis for "aktheten" av dagboken mot Lothar Stielau och Buddeberg.
Huruvida sjalva "Gutachten" pa cirka 181 sidor gavs som bevis eller bara CV av det vet vi inte, och inte
heller om Frau Becker sjalv dok upp i ratten. Rattsfallet i sig verkar snarare mystisk. Brevet den 27
november -61 till Mr. Mank (Fig.18) verkar bara signaturen av Ares Damassiotis, en av advokaterna. Hans
namn star inte pa brevhuvudet pa ett brev som foretaget skickade till oss (brev av 21 1277) och han kan
har lamnat féretaget. Markligt nog gér samma brev uttalandet att "Anschrift" och denna "Madame Minna
Becker" ar okanda for dem. De bar fortfarande Mr Franks juridiska intressen. Vi planerar att kasta mer ljus
Over detta rattsfall och relaterat amne i var nasta bok. Det racker att i detta dgonblick ange att personer
som arbetar fér sanning och med sanning fungerar inte pa detta satt.

FORVALTNINGEN OMASKERAD

Vi kanner att var langa presentation fullstandigt har krossat Anne Franks "dokument" och har avslojat

det for vad det verkligen ar: en forfalskning. Vi har forsokt i var forsta del av boken att analysera
historiciteten och sanningshalten i Anne Franks dagbok. Fér denna uppgift har vi anvant det material som
star till vart forfogande. Det vi skulle ha velat gora ar en grundlig undersoékning av originalets kallmaterial.
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Men herr Frank som tidigare hade visat en anda av samarbete vagrade senare alla vidare kontakter mellan
oss nar han fick reda pa att vi ville underséka det jungfruliga kallmaterialet. Anda har var koncentration for
den férsta delen av denna bok varit pa det interna beviset for sjalva dagboken. Cardinal-upplagan (1963,
36:e tryckningen) anvandes. Som det finns skillnader mellan de olika dversattningarna har vi anda anvant
den engelska versionen nar vi ser att det ar den version som ar mest spridd. Det har inte varit en latt
uppgift for oss att reda ut forvirringens labyrint som omger inte bara dagbokens inre detaljer utan hela
fragan om hur den kom att anvandas som ett av de mest framgangsrika verktygen for den sionistiska
saken. En detaljerad studie av sjalva dagboken gor det uppenbart fér alla tAinkande personer att historien
ar en hopplds rora av forvirring och motsagelse. Vi ar sakra pa att efter lasarna har last var studie kommer
de att hitta ytterligare motsagelser. Av bevisen vi har tagit fram maste det vara det uppenbart fér lasarna
att "dokumentet" ar en férfalskning, en monstruds travesti patvingad manskligheten av en skrupellés skara
manniskor. Utan tvekan maste den betraktas som 1900-talets storsta litterara bluff.

Lasare som vill hjalpa oss att reda ut forfalskningen ytterligare uppmanas att skicka oss sin information och
material. Arbetet har redan pabdrjats med en uppféljare till var studie dar manga dokument och information
kommer att finnas presenteras exponera och penetrera denna racket ytterligare. Under tiden vilar vi med
FIATs ord JUSTITIA, RUAT CAELUM: Iat rattvisa ske, fastan himlen faller.

OMSLAG FJARDE SIDA, VAD ANDRA SAGER OM ANNE FRANKS DAGBOK

Fragan om dagbokens akthet anses inte viktig nog att underséka har; Jag ska bara papeka att jag har tittat
pa det och inte tror det. For till exempel, redan pa sidan 2 laser man en uppsats om varfor en 13-arig tjej
skulle starta en dagbok, och sedan ger sidan 3 en kort historia om familjen Frank och sedan gar snabbt
igenom de specifika antijudiska atgarder som féljde pa tyska ockupationen 1940. Resten av boken ar i
samma historiska anda.

Dr Arthur Butz
Northwestern University, lllinois
forfattare: The Hoax of the Twentieth Century

Anne Franks dagbok kan vara ett bedrageri. Den saldes som den faktiska dagboken fér en ung judisk
flicka som dog i ett nazistiskt koncentrationslager efter tva ars évergrepp och skrack. Varje informerad
litterar granskning av denna bok skulle ha visat att den omdjligen kunde har varit en tonarings verk.

Dr Alfred M. Lilienthal
forfattare: The Zionist Connection

Ar Anne Franks dagbok autentisk? Under de senaste tva aren har denna fraga varit ett av amnena i mitt
seminarium med titeln "Dokumentbeddémning." Dagboken av Anne Frank ar en bluff. Detta ar slutsatsen av
var forskning och studier. Det ar ocksa titeln pa en bok jag sjalv ska ge ut. Den hollandska versionen av
dagboken innehaller en antal omgjligheter, nar de betraktas mot den praktiska och konkreta verkligheten.
Ett besok pa de faktiska platserna i Amsterdam bekraftar forekomsten av en mangd praktiska oméjligheter;
den preliminara férklaringen av nagra av dem som ges i Foundations broschyrer bekraftar var slutsats om
medvetna knep pa jobbet. Jag tillbringade nio timmar med att intervjua Anne Franks pappa i Schweiz —
intervjun understrok bara mina slutsatser av falskhet. | Amsterdam intervjuade jag Miep och Elli, liksom
Henk. Dessa tre personer har obekvamt férsékt forsvara legenden som de sjalva ar formanstagare av; de
kunde inte ge mig nagon detalj om flyktingarnas liv pa vinden fastan de skulle ha varit pa besék hos dem
varje dag. Polismannen som arresterade flyktingarna den 4 augusti 1944 var 6sterrikisk. | Wien samlade
jag information som bekraftar var slutsats av medvetet knep pa jobbet. Detta kan ocksa forklara varfor det
var sa nar Simon Wiesenthal upptackte arresteraren 1963, Mr Frank skyndade till arrestantens hjalp.
Slutligen ar den férmodade tyska "Oversattningen" av dagboken inget sadant, men en annan bok helt och
hallet. Den skrevs fore 1950, da den hollandska versionen (1947) verkade som att det aldrig skulle bli
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nagon succé. Det finns till och med tva tyska versioner, med sma skillnader mellan den ena och den andra.
Om inte Anne Frank har uppstatt fran de doda for att férvandla och andra texten i hennes dagbok, da
maste vi dra slutsatsen att hennes far har varit forfattare hela tiden.

Dr Robert Faurisson
Professor i dokumentbeddmning
Universitetet i Lyon, Frankrike.

CITAT

"Om Anne Frank-fallet skulle visa sig vara en bluff, nagot som vi kommer att slutgiltigt bevisa, det maste,
med tanke pa dess omfattande atagande och inverkan pa varlden asikt, vara en av de mest flagranta
litterara bluffar som nagonsin patvingats manskligheten."

'OM ANNE FRANK OCH "DAGBOKEN"'

"Vi lar oss mycket om dagbokens verkliga avsikt nar vi observerar hur den ser ut for de som forlorade
kriget. Dagboken har utropats som det mest sanningsenliga dokumentet som kommer ut ur andra
varldskriget och visar det tyska folkets grymheter under Hitler. Uppenbarligen var ett av Mr Franks och
hans kohorters framsta mal att vidmakthalla hatet mot tyskarna; géra det som om judarna vore de enda
verkliga lidande av dessa tragiska handelser samtidigt som de ger varlden en ursakt for judarna att
barbariskt vraka palestinierna fran deras hemland. Den framsta anledningen till att en varld stod tyst
bredvid, stédde, uppmuntrade eller sag pa judarna nar de invaderade Palestina i det stérsta rackartyg och
I6mska plan som nagonsin begatts mot manskligheten, berodde pa att de stéandigt blev paminda (genom
judisk propaganda om vem styrde och fortfarande styr, om vem som agde och fortfarande ager
massmedia) om sadana fall - det centrala exemplet ar Anne Frank.

Genom bocker, tidningsartiklar, sammanfattade artiklar i tidningar, filmer, dramer, skolpjaser, skivor, turism
och andra upplagg fick varlden hjarntvattad héra om Anne Frank, och fortsatter att héra om henne. Som ar
varfor "legenden" om Anne Frank aldrig far d6. Om det faller och dor, hela sionistiska konspirationen
kommer att falla med det. "Om du inte stéttar oss", paminner de oss, "ar du precis sa grym och skyldig som
de avskyvarda tyskarna som drev Anne Frank till hennes dod och sex miljoner andra judar." Ropet dor
aldrig. Det far aldrig d6. Och vilket en fornuftig person skulle vilja att det skulle handa vem som helst, an
mindre ett barn!"

"HATHALLARE OCH VARMARE"

"Det har inte varit en latt uppgift for oss att reda ut den labyrint av férvirring som omger inte bara de interna
detaljerna i dagboken utan hela fragan om hur den kom att anvandas som ett av de mest framgangsrika
verktygen for den sionistiska saken. En detaljerad studie av sjalva dagboken goér det uppenbart for varje
tankande person att berattelsen ar en hopplds réra av forvirring och motsagelse. Vi ar sakra pa att efter
lasarna har last var studie kommer de att hitta ytterligare motsagelser. Fran bevisen vi har tagit fram maste
det vara uppenbart for lasarna att "dokumentet" ar en forfalskning, en monstruds travesti patvingad
manskligheten av en skrupellds skara manniskor. Utan en fraga om tvivel maste det betraktas som 1900-
talets storsta litterara bluff."
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