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FN:s klimattoppmdéte (COP27) "har éppnat i Egypten.
Mer dn 120 vdrldsledare deltar i COP27-toppmétet i semesterorten Sharm el-Sheikh vid Réda havet, mittien
stiliserad propagandakampanj: "Vdr planet sdnder en nédsignal”.

Fokus pa CO2-utslapp och "global uppvarmning" ar inriktat pa att skingra farorna med WWiIll saval
som de verkliga orsakerna till en varldsomspannande social, politisk och ekonomisk kris som hotar
manskligheten.

M. Ch, 7 november 2022
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Professor Claudia von Werlhof wrote to Greta Thunberg.

| sitt brev sager Von Werlhof att stérningen av det globala klimatet inte beror pa CO2.

Efter publiceringen av hennes brev intervjuade Silvia Terribili fran Onda Italia professor von Werlhof i
hennes radioprogram: Onda ltaliana pa salto.nl, den 9 april.

Nedan ar utskriften av radiointervjun.

Claudia Von Werlhof : Frdgan dr hur vi definierar klimatférdndringar och dess pdstddda orsak, som det
sdgs dr CO2. Vi betraktar klimatférdndringar, atminstone i den officiella diskussionen, som "global
uppvidrmning” och denna globala uppvirmning existerar inte.

Det finns data frdn NASA, som dr den nordamerikanska rymdorganisationen, och de visar att under de
senaste 18 dren har det inte skett ndgon allmdn global uppvdrmning. Det som faktiskt finns — eftersom vi inte
fornekar problemet - dr fordndringar i olika dimensioner i vddret, i kKlimatet och mer sd i atmosféren, etc. Vi
kommer att forklara detta mer i den hdr intervjun.

Den andra dr CO2-frdagan som nu dr mycket framtrddande eftersom alla dessa unga mdnniskor nu dr
pa gatan, eftersom de tror pa denna historia och denna dogm om CO2.

Och detta ar valdigt konstigt eftersom manga forskare, riktiga forskare, fornekar paverkan av CO2 som
en orsak till klimatférandringar eller som en paverkan éverhuvudtaget.

Till exempel finns det cirka 30 000 forskare i USA nu som sager att det inte ar nagra problem med
CO2. Tvartom, CO2 ar en gas som harror fran ruttna naturmaterial som behdvs av vaxterna for att
omvandla den till syre. De sdger att CO2 inte alls ar skadligt for klimatet, och att det till och med ar
nagot vi ska vialkomna och som vi behéver for vara trad och vixter och som en positiv effekt.

Sa det roliga ar att CO2 ofta visas som lite smuts, som om det vore en smuts i luften. Sedan tittar man
pa fabrikerna som visas i det hir tillfillet, man ser damm som kommer ut ur dem etc. Det héar ar
inte CO2.

CO2 ar en gas som ar osynlig och som inte luktar sa att du inte ser den.

I allmanhet ar mangden CO2 i atmosfaren endast cirka 0,038 %. Det mesta ar anga, vattenanga, cirka
80 eller 70 %. Sa, denna lilla midngd CO2 kan inte fordndra nagot enormt som klimatet pa denna
planet. Detta dr omdojligt.
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1. What is carbon dioxide (CO2)?

Carbon dioxide, or COg, is a very commaon, naturally occurring molecule that contains two oxygen atoms
and one carbon atom. In everyday conditions on Earth, carbon dioxide is a commonly occurring gas that
is all around us. It is colourless, odourless, is naturally present in Earth’s atmosphere and is an important
part of Earth's carbon cycle. All humans and animals exhale carbon dioxide when they breathe, and
plants absorb it during a process called photosynthesis in order to grow.

Sa alla dessa vetenskapsmin som ar seriosa vetenskapsmain fornekar en negativ paverkan av CO2
pa klimatet. Det finns till och med vinnare av Nobelpriset etc., som lvar Giaever, som forklarar det
eller personer fran MIT, Massachusetts Institute of Technology, som Richard Lindzen och andra.

IPCC, den internationella panelen for klimatférandringar, som grundades i slutet av 80-talet av
forra seklet, dr dock inte sa mycket en vetenskaplig utan en politisk organisation, och den
sprider och féreslar CO2-myten offentligt.

Sa detta ar en politisk fraga och ur en riktig forskares synvinkel ar CO2 egentligen inte nagot skadligt
och forandrar inte nagot klimat. Den ar for liten for det.

Om man tittar pa ursprunget till denna debatt i slutet av 80-talet, ser man att fére denna tid talade hela
varlden om en mdijlig istid, en ny istid. Lowell Ponte, fi, skrev en bok om "The Cooling". Det var 1976.

De talade om en avkylning och en ny istid i motsats till dagens globala uppvarmningstal. Det finns
ingen historisk debatt langre om hur denna myt om CO2 uppstod.

IPCC grundades av Think Tanks, som Club of Rome, World Watch Institute, Rockefellers, etc.,
manniskor som har ett annat intresse for hela fragan. Och de fann, jag tror att det var en analys
av William Engdahl, som sa att de hittade eller uppfann myten om CO2 for att fa en gemensam fiende
definierad som ar manskligheten sjalv.

Manskligheten ar skyldig till att producera sa mycket CO2 av civil industri och konsumtion. Denna
ideologi kan anvandas fér en annan, en ny politik. Sa, detta var ursprunget till CO2-myten och detta
har varit deras propaganda over hela varlden. Sedan kom Al Gore och alla tror pa honom. Detta star i
kontrast till det faktum att en verklig klimatférandring inte sker i den mening de definierar den. Denna
historia ar i allmanhet inte kand. Och folk vet egentligen ingenting om naturen och planeten. Det finns
en viss okunskap i allmanhet, och allmanheten tror bara pa allt.

Det finns manga forandringar i varlden, i klimatet, i manga aspekter, som de som Dr Rosalie Bertell
fick reda pa, vi pratar om henne senare, som sa att vi forstor var planet. Men hur? Det beror inte pa
global uppvarmning, utan av nagot helt annat. Detta namns inte av dessa manniskor som talar om
klimatférandringar. De ser inte att det finns férandringar men det finns olika med valdigt olika ursprung.

Silvia Terribili: Ja, det verkar ocksa som att datormodeller som férutsdger katastrofal global
uppvarmning under de kommande aren parametriseras och det finns en risk att rama in resultatet av
dessa metoder och modeller. Kan du saga nagot om dessa modeller?

CvW: Dessa modeller som IPCC anvander ar datormodeller. Deras resultat ar bara ett resultat av
datorsimulering. Det har inget med verkligheten att géra och det de mater ar det de vill mata. De mater
bara nagot som mer CO2-utslapp, men de tar inte hansyn till komplexiteten i klimatet pa denna planet.
De har inga parametrar om dem och sa de forsoker verkligen lura oss med vad de sager om en sa stor
mangd klimatférandringar och global uppvarmning. Detta hander inte, och det kommer inte att handa
pa grund av CO2.
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Sa det har ar konstiga metoder, och inte vetenskapliga.

Man boér saga att det ar politiska metoder som vill bevisa nagot som inte ar fallet. Sa det finns ingen
anledning till att det skulle finnas en sadan mangd global uppvarmning pa over 4 grader, vilket ar
omojligt. Det ar atminstone omojligt att bara satta CO2 som ett matt pa denna lilla mangd CO2 i
luften. Du skulle aldrig ha nagon effekt och det ar valdigt underligt att alla tror pa detta nonsens. Det ar
en teori men det har ingenting med verkligheten att géra och vi bor titta pa varfor denna teori
existerar. Sa det har ar den viktigare fragan.

ST: For cirka 30 ar sedan varnade vi redan for att det skyddande ozonskiktet har minskat. Nufértiden
verkar vi inte langre bry oss om ozonnedbrytningen i stratosfaren. Hur skulle detta kunna forklaras
eftersom vi maste vara oroliga 6ver utarmningen av ozonskiktet och var kommer det ifran?

CvW: Ozonfragan, ja. Det har ar en valdigt konstig sak igen och det ar inte alls roligt i slutandan, for
ozonskiktet ar verkligen nagot som vi behéver.

Utan ozonskiktet skulle det inte finnas nagot liv pa jorden, eftersom det skyddar oss fran kosmisk
stralning fran solen, speciellt UV-B och -C-stralning, som ar mycket giftig.

Och man har upptackt att denna stralning idag kommer ner till jorden som normalt férhindras av
ozonskiktet.

Men nu kommer det igenom, och det har ar en lang historia eftersom det fanns Montrealprotokollet pa
80-talet som forbjod anvandningen av CFC, alla dessa kemikalier du har i kylskap, etc., eftersom de
trodde att det var orsaken till ozonhal.

Men detta var fel redan da eftersom vi vet att det som verkligen skadar ozon ar framfor allt
radioaktivitet. Av radioaktivitet finns det mycket i luften sedan militiren experimenterade med
karnvapenexplosioner sedan 40- och 50-talen fram till slutet av 90-talet, och vi hade cirka 2 200
karnvapenexplosioner pa jorden och i atmosfaren och de har producerat en mycket radioaktiv stralning
som forstor ozonskiktet.

"Vilken bluff det faktiskt ar." Bedomning av COP27 och modern klimataktivism

Detta ar huvudorsaken till det har lagrets svaghet eftersom radioaktivitet pa nagot satt ater upp ozonet
sa att det kvavs pa ett satt, eftersom ozon ar ett slags atmosfariskt syre och radioaktivitet slutar med
syret.

Problemet ar nagot som kvavning och en giftig effekt av stralning som kommer ner till jorden nar detta
lager forstors eller hammas.

Forra aret upptackte manniskorna som matte ozonskiktet att det var svagare an nagonsin, det
aterhamtade sig inte som foreslogs efter Montrealprotokollet. Och de fick reda pa att det tvartom inte
bara existerar i form av hal éver Antarktis och Arktis — det senare existerade bara sedan Fukushima,
eftersom det aldrig fanns ett hal dver Arktis tidigare.

Och nu har vi ozonnedbrytning aven dver hela norra delen av jorden.

Sa den giftiga stralningen férekommer inte bara vid polerna utan generellt faller den ner och den forstor
manga vaxter och lagt djurliv, som insekter. Nar insekterna doér paverkas faglarna och hela
naringskedjan av ozonskiktets svaghet, och i haven dor planktonet och krillen som de stora fiskarna
ater.

Du har nu manga fiskar som dor av hunger och du har déende korallrev som till exempel Stora
barriarrevet 6ster om Nya Zeeland, det storsta i varlden, som nu dor, och det reproducerar sig nastan
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inte langre. Folk sager att det beror pa att haven varms upp, men detta kan inte vara den verkliga
orsaken. Huvudproblemet ar att den giftiga stralningen fran solen kommer ner i vattnet ocksa och det
dodar livet i haven.

Och sa har du all denna radioaktivitet fran Fukushima som har letts in i Stilla havet sa att livet i Stilla
havet haller pa att do ut, och snart har du ingen fisk langre. Detta ar pa nagot satt valdigt tragiskt
eftersom Rosalie Bertell skrev sin bok "Planet Earth, the Latest Weapon of War" redan ar 2000. Hon
har studerat alla dessa problem, och var de kommer ifran, och hon varnade alltid for ozonlagret,
eftersom det hade tunnats ut redan med 10 % i slutet av 90-talet och nu blir det tunnare och tunnare.
Och hon sa att med en 20% fortunning av ozonskiktet kommer det inte att finnas nagot jordbruk langre,
eftersom vaxterna kommer att forstoras av toxiciteten fran UV-stralning. Du kan se det aven pa din
balkong nar du har dina vaxter dar ute. Redan nu kan man se att Iéven blir bruna och att dina vaxter
inte vaxer sa mycket i solen. Sa detta ar kanske det storsta problemet vi star infor och resultatet av
manga, manga effekter som forstor ozonskiktet, inte bara med radioaktiviteten, utan ocksa andra
instrument och tekniker som ar varre an nagon CO2 eller global uppvarmning.

ST: Vad kan vi saga om geoengineering och speciellt Stratospheric Aerosol Injection som ar en av
de teknologier som IPCC pa ett satt inte foreslar men de sager att det kan vara en lésning for den
globala uppvarmningen. Vad tror du?

CvW: Tja, pa grund av denna varldsteori om global uppvarmning och CO2, har vi nu civila
geoingenjorer som dyker upp, nagot som inte existerade tidigare. Nu har de sina forskningsinstitut
Overallt och planerar att ha en I6sning pa detta problem som ska vara "solar radiation management"
SRM eller SAl med vilken de planerar att injicera aerosoler i luften for att blockera solen fran att skina
och fran uppvarmning upp pa jorden.

Sa istallet for att ta bort CO2, eftersom det verkar omojligt politiskt, framjar de denna andra I16sning for
att bekampa effekterna av den sa kallade globala uppvarmningen och detta skulle innebara att solen
blockeras fran att skina for mycket pa jorden.

Sa, planen ar att injicera aerosoler i atmosfaren och speciellt David Keith fran Harvard University har
ett projekt som heter SCOPEX for just denna process. | det har projektet vill han till och med injicera
svavelsyra i atmosfaren som imiterar nagot som liknar ett vulkanutbrott och de kallar det Pinatubo-
effekten eftersom Pinatubo ar en vulkan som exploderade 1991 och askan och det som kom ut hade
effekten av att kyla ner temperaturer.

Och nu férsoker de efterlikna denna effekt genom att tillsatta svavelsyra i luften. Nyligen sa David Keith,
den har professorn fran Harvard University till och med att tiotusentals manniskor atminstone skulle d6
av det, eftersom det skulle innebara att man har syror nere pa jorden som sa smaningom forstor allt
liv.

Jag menar att det har ar galna experiment de forbereder, och de gar for civila geoingenjorer och det
roligaste med denna rorelse av civila geoingenjorer ar att de inte talar om den militdra bakgrunden for
alla dessa teknologier som de nu sprider.

Och alla dessa rorelser om klimatférandringar etc. vet inte heller nagot om det. Det férnekas helt enkelt
att detta ar militira experiment som vi redan kanner till, for sedan 30 ar har det
forekommit regelbundna aerosolsprutningar av atmosfiren, sa allt detta sker redan. Jag menar
nagot som SRM ar inget nytt. Vi har det redan i form av sprutning av barium och aluminium och andra
amnen som ar mycket daliga for allt liv och jordbruk.

Monsanto uppfann till exempel ett fro som ar resistent mot aluminium, tank dig. Sa saker som det
hander och folket ar emot det, men de ser inte att dessa experiment redan ar verklighet, eftersom de



ar en del av geoteknik, militar geoteknik, som har existerat nu i ungefar 70 ar eller mer. Detta har varit
ett projekt fran andra varldskriget dar militaren uppfann karnvapen som ett krigsvapen och efter
karnvapen uppfann de andra vapen som vaderkontroll.

Som Rosalie Bertell sa, de uppfann viaderkrig, de uppfann geoengineering och de uppfann
plasmavapen som ar elektromagnetiska vapen som anvands av och sands ut av jonosfariska
varmare. Detta ar en mycket speciell teknik som oftast inte ar kdnd som ar baserad pa uppfinningarna
av Nicola Tesla som var en fysikers uppfinnare pa 1800- och 1900-talet.

Sa, detta ar en speciell teknik som inte ar sarskilt valkand, som HAARP i Alaska (nu nedlagd) som ar
en av dessa jonosfariska varmare som arbetar med elektromagnetiska vagor. Dessa vagor produceras
artificiellt och nar ungefar en miljard watt, och de skjuts hogt upp i jonosfaren for att producera vissa
effekter som leder dem tillbaka till jorden.

Detta ar en mycket, mycket farlig teknik som ocksa kan anvandas for att producera alla typer av sa
kallade naturkatastrofer som till exempel tsunamier eller jordbavningar, vulkanutbrott eller vadrets
forandringar i hela regioner, eller producera orkaner, torka, brander och éversvamningar och till och
med forandrade havsstrommar.

Detta ar teknologier som inte diskuteras offentligt men som finns redan sedan Vietnamkriget. De har
uppfunnits under denna tid och FN:s konvention om miljéférandringar, den beromda ENMOD-
konventionen fran 1977, forklarar dessa vapen, den forklarar vilka effekter de kan ha nar de
anvands. Sa, det ar inte ens en hemlighet och det ar decennier sedan som de uppfanns och
experimenteras, och det ar som ett krig som utkdmpas mot jorden och planeten som ett kosmiskt
makrovasen som vi ar beroende av. Det har ar valdigt, valdigt farligt och det ar precis Rosalie Bertell
som har forklarat for oss hur dessa teknologier fungerar, namligen som postnukleara vapen for
elektromagnetisk massforstorelse. Vi har dessa jonosfariska varmare nu overallt.

ST: Vad ar den jonosfariska varmaren? Vad ar, varfér anvander de det? Vad ar tanken? Vi forstar inte
eftersom det finns en global uppvarmning, de sa att det finns en global uppvarmning. Sa du varmer
jonosfaren, men det ar galet.

CvW: De varmer upp jonosfaren, sfaren i atmosfaren som bdérjar pa cirka 80 kilometer upp till cirka
800-1000 kilometer. Det ar en elektrifierad del av atmosfaren och nar de skickar upp de
elektromagnetiska vagorna dit varmer de upp den fér nar de varmer jonosfaren, denna del av
atmosfaren, kan de hantera dessa elektromagnetiska stralar att komma ner pa jorden igen, genom att
gora en kurva. De kan arbeta med en vinkel och, som Rosalie sa, det ar som en pistol fran jonosfaren
som ar riktad mot jorden och nar denna strale kommer ner igen till jorden ar den fruktansvart
destruktiv. Dessa stralar kan till och med passera genom jordens karna.

ST: Men det varmer ocksa, sa det ar helt galet eftersom vi har for mycket uppvarmning och vi skickar
nagra...

CvW: For att uppvarmningen ar dar uppe. Det ar inte har nere. Blir det nagon uppvarmning sa ar den
dar uppe. NASA hittade ingen riktig uppvarmning av jorden i allmanhet, men du har olika delar av
varlden som varms upp eller har blivit uppvarmda som polerna, polaromradena och bergen dar de
smaltande glaciarerna finns, men det har inget att géra med en generell global uppvarmning genom
CO2. Nagra av dem ar sakert effekter av militdr anvandning av jonosfariska varmare. Till exempel,
1974 fanns det ett fordrag mellan USA och Sovjetunionen, det hemliga Vladivostokavtalet dar de
tilsammans planerade att varma upp Arktis eftersom de ville att isen skulle férsvinna for att komma till
oljan pa norra havets mark och de inte kunde ta sig dit pa grund av isen. Idag har halften av den arktiska
isen redan smalt, eftersom de anvande elektromagnetiska vagor for det. ELF-vagor, som ar extremt



lagfrekventa vagor och de har tinat upp Arktis med det. Det har inget med global uppvarmning att géra
utan med denna militara teknik.

ST: Om vi gar tillbaka till geoengineering, hanteringen av solstralning, har vi bevis for att programmet
ar pa? Jag menar att vi ser alla typer av stigar pa himlen och himlen ar ibland helt tackt av dessa
stigar. De ar ihardiga, stannar hela tiden. Vad tycker du om det fenomenet?

CvW: Det ar en aldre militar teknik som nyligen har implementerats sedan cirka 30 ar tillbaka. Detta
borjade pa 90-talet och till exempel har du effekter i regioner som Shasta i Kalifornien. De har sprutats
hart med aerosoler. Det ar som Agent Orange som sprayades pa Vietham, en giftig produkt fran
Monsanto och det ar sa. Det ar giftigt och till exempel i det har samhallet Shasta i norra Kalifornien
producerar inte marken langre, alla ar sjuka och djuren och vaxterna dor.

De hade en sadan mangd giftiga material, aerosoler som kom ner fran himlen att de fick dessa problem,
och efter att ha analyserat dem gjorde de ett stort evenemang for nagra ar sedan for att offentligt
protestera mot besprutningarna. Anda accepterar inte de alternativa och sociala rérelserna — inte ens
ETC Group, vilket ar mycket viktigt i det avseendet — att detta har gjorts, vilket ar en realitet for de
drabbade, och de férnekar att SRM redan anvands och diskuterar endast daliga effekter som denna
metod skulle ha pa oss. Sa de ar emot det, men de fornekar att dessa metoder redan anvands
Overallt. Naturligtvis ser man det pa himlen, och jag har forskat en del om varfér de gor det, da militaren
inte ar intresserad av nagon myt om global uppvarmning. De férnekar till och med den globala
uppvarmningen eftersom de vet battre.

ST: Sa, gor de det?

CvW: Ja, de gor det, sa de vet battre, som Trump, som kan det fran militdren. Men jag fick reda pa att
de inte ar intresserade av fragan om global uppvarmning eller sa. De gor det pa grund av
ozonnedbrytningen, fi Om det finns ett ozonhal eller svaghet kan de inte passera sina
elektromagnetiska vagor. De behdver vad jag kallar en ersattningsatmosfar.

De behover spraya aerosoler som en ledare, de behdver en atmosfar som ar ledande, och vid halen
ar det inte det. Detta ar anledningen till att de anvander sa manga metaller i sprutningen, tungmetaller
som barium och strontium och aluminium, som inte ar en tungmetall, men de ar alla ledande for
elektromagnetiska vagor. Nyligen kom jag om en undersokning av en kvinna som heter Schmitt som
bor i Venezuela. Hon gjorde en analys av dessa besprutningar av att vara skyddande mot kosmos,
ungefar som en Faraday-bur, som producerar ett slags rutnat runt jorden for att skydda den fran
stralning som kommer in och detta har ocksa att géra med ozonnedbrytningen. Ozonskiktet ar
verkligen den centrala frdagan som maste vara ett larm for oss, for detta ar nu sanningens
ogonblick. Nar vi inte kan forhindra att dessa saker hander, sker denna forstorelse,

ST: Men den officiella historien ar det ingen som berattar om ozonnedbrytningen.

CvW: Nej. Det kom ett larm forra aret och det fanns en kollega i USA, Marvin Herndon, som gjorde
forskning om den fragan, tillsammans med sina kollegor och han publicerade den. Han bevisade att
ozonnedbrytning leder till att giftig stralning kommer ner pa jorden. Och han fick reda pa att NASA,
North American Space Agency, hade kommit till samma resultat redan 2007. Och de gjorde
ingenting. De visste det redan da, men de gjorde ingenting eftersom militaren tror att den kan goéra allt
den vill. Om de skulle behéva det skulle de uppfinna ett nytt ozonskikt. Detta ar vad de tycker. De tror
att de har...

ST: En teknisk 16sning?

CvW: Ja, och de tror att de kan gora vad de vill och forhindra att saker hander. Men efter alla dessa
karnvapenexplosioner i atmosfaren och i jonosfaren och i Van Allen-balten som forstorde delar av
jordens magnetfalt, kunde de aldrig ersatta eller bota magnetfaltet eller atmosfaren. De kunde inte gora



nagot at det. De forstorde det och det ar forstort. Detta ar ocksa en av anledningarna till
vaderforandringar. Sa det finns manga mycket komplexa orsaker till varfor saker hander. Till exempel
kan du till och med anvanda elektromagnetiska vagor fran jonosfariska varmare for att flytta
jetstrommen som bestar av snabba vindar som omger jorden och bygger en grans mellan varmt och
kallt. Sa,

ST: De paverkar starkt klimatet och vadret

CvW: Med dessa teknologier kan du géra nastan allt, och du kan andra angstrommarna som ar de
fuktiga strommarna runt jorden. Du kan transportera fukt till Arabien till exempel. Detta ar en av de
storsta foretagen idag, eftersom manniskorna dar behdver vatten och du kan bara transportera vattnet
harifran och dit. Sa till och med sné kommer ner i den sydarabiska 6knen. Allt detta ar manipulation,
vadermanipulation, klimatmanipulation. Ingen pratar om det, men det hander hela tiden. Och en annan
effekt av att atmosfaren ar full av metall ar att den torkar ut, sa vi har mycket mindre regn till exempel i
Europa som inte har nagot att géra med en uppvarmning eller CO2.

ST: | ltalien rader torka.

CVW: ltalien haller pa att torka ut, och sedan har du brander som ocksa induceras, inte bara for att
det ar torrt, utan du har direktenergivapen och laservapen. Sa, du kan producera dessa brander vad
som hande i Portugal och Australien och i Kalifornien. De har inget med skogsbrander att géra och de
forstor inte vaxterna, utan de forstor byggnaderna. Det ar som ett krig som har gatt igenom. Alla dessa
saker diskuteras som ett resultat av global uppvarmning och CO2. Det har inget med det att géra. Hela
den har CO2-fragan och den globala uppvarmningen anvands for att distrahera manniskor fran vad
som verkligen hander, sa att de inte ser vad som har gjorts med planeten och atmosfaren och vadret
etc., sa att de inte skulle se ut pa det for att de tror att allt ar global uppvarmning.

ST: Tyvarr maste vi nastan stdnga programmet, men jag skulle vilja fraga dig nagot igen. Den 23 —
26 maj kommer vi att ha EU-val. Vad kan vi gora som berérda européer for att satta klimatteknik och
alla relaterade risker pa valagendan eftersom vi forvantar oss att europeiska institutioner skyddar de
300 miljoner medborgarna fran riskerna med dessa extremt farliga tekniker. Vad kan vi gora?

CvW: Vad vi gjorde, informera folket. Vi ger precis ut en bok. Det kallas "Global Warning!", inte
uppvarmning, utan varning. Det kommer att dyka upp snart. Tio kvinnor férklarar sin forskning om vad
vi pratar om nu och detta kommer att publiceras av Talma Studies International i Dublin. Sa jag kan
rekommendera det. Problemet ar att folk inte vet nagot om vad som hander runt omkring dem, och de
blir inte informerade aven om detta ar mojligt. Rosalie Bertells bok finns i 4:e upplagan pa tyska, den
finns pa italienska, franska och spanska. Alla kan lasa den och manga har bestallt den 4:e upplagan
nu, den har tryckts 15 000 ganger. Nagon borde ha last den, men folk pratar inte om den. De partier
som kandiderar till val har ingenting med allt detta att gora.

Vi maste se bakom klimatférandringsagendan. Det maste finnas nagon som vill att manniskor ska bli
distraherade, organiserade kring andra fragor.

Du har hela Smart City och 5G-rorelsen, tekniken i samhallet och en sorts politik for kontrollerad
minskning av produktion och konsumtion. Det ar som avfolkningsagendan for vissa manniskor som
verkar vara relaterad till det.

Jag tror att det finns andra politiska planer, den nya varldsordningen och intressen bakom.
CO2 ar bara syndabocken for att hindra manniskor fran att titta pa dem.

De grona ar till exempel helt involverade i dessa planer for en sa kallad "gron" ekonomi, men sa ar inte
fallet. Det ar inte en gron ekonomi. Det ar en bevapnad ekonomi som vi ser narmar sig oss.



Jag ser inte vanstern, den har inget intresse av hela fragan for den ar oroad over framsteg och
utveckling, att saga det sa. Du behdver en kritik av dessa tekniker. Jag kallar det militar alkemi vad vi
har nu. Men vanstern ar inte intresserad av det och de andra partierna i alla fall inte alls lika bra. Sa
jag vet inte vem som kommer att vara intresserad ur parternas synvinkel. Manniskor ar inte informerade
och de blir inte informerade och manniskor som pratar om det kallas konspirationsteoretiker, etc. Hur
ska man komma till det for att forandra, forandringen fran att tro pa dessa ideologier fran ovan for att
se vad som hander i verkligheten? Hur kan sadana har Greta och ungdomarna fa information om
verkligheten? De borde veta vad som verkligen pagar och inte vad som ar tankt att paga. Det har ar
problemet.

ST: Svarade hon dig?

CvW: Nej, sjalvklart inte. Eftersom det finns en stor rérelse bakom henne, sa ligger CO2-rérelsen
bakom henne, forstas. Det har funnits planer: for 7 ar sedan har det redan diskuterats hur man ska
mobilisera ungdomen. Detta ar inte bara en satsning av folket utan en organiserad kampanj fran den
andra sidan.

ST: Claudia vi maste tyvarr sluta, men vi kommer att presentera din bok nar den ska komma ut och
kanske kan vi presentera Rosalie Bertells bok en gang till eftersom var uppgift ar att informera
manniskor. Vi gor vad vi kan for att informera manniskor.

CvW: Du kanske kan oversatta det for Italien och Nederlanderna.

ST: Ja, tyvarr, jag maste sluta men jag tackar dig sa mycket for att du ar med oss i kvall och jag hoppas
att fa prata med dig igen.
CvW: Tack. Hejda.

*

Transkription av Linda Leblanc, med formella korrigeringar av intervjun frdn 9 april 2019
Notera till lasarna: klicka pa dela-knapparna nedan. Vidarebefordra den har artikeln till dina e-
postlistor. Crosspost pa din bloggsida, internetforum. etc.
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