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« | en forelasning i oktober 2023 berattade David E. Martin, Ph.D., hur vi kan veta att SARS-
CoV-2 ar ett konstgjort biovapen som har varit pa gang i 58 ar

Viruset som kallas "coronavirus" beskrevs forsta gangen 1965. Tva ar senare lanserade
USA och Storbritannien ett utbytesprogram dar frisk brittisk militar personal infekterades
med coronaviruspatogener fran USA som en del av USA:s biologiska vapenprogram

« 1992 tog Ralph Baric vid University of North Carolina, Chapel Hill, en patogen som brukade
infektera tarmen och lungorna och andrade den med en chimar for att fa den att infektera
hjartat, vilket orsakade kardiomyopati. Denna forskning var en del av anstrangningarna att
producera ett HIV-vaccin

» | november 2000 patenterade Pfizer sitt forsta spikproteinvaccin. Mellan 2000 och 2019
visade vaccinforsok med denna teknik att det var dodligt, men sommaren 2020 gick de
kliniska provningarna for SARS-CoV-2-sprutor direkt in i forsék pa manniskor

« MRNA spikprotein beskrevs offentligt som ett biovapen fér 18 ar sedan. Ar 2005, vid en
konferens som arrangerades av DARPA och The Mitre Corporation, hyllades mRNA-
spikproteinet som en "biologisk krigféringsmojliggérande teknologi", dvs. ett biologiskt
krigforingsmedel

Har finner du videon: https://www.bitchute.com/video/MMXfRHaFybgK/

Videon ovan innehaller en férelasning som David E. Martin, : Ph.D., holl i Dornach,
Schweiz, i slutet av oktober 2023. Martin ar en nationell intelligensanalytiker och
grundare av 1Q100 Index, som utvecklade linguistic genomics, en plattform som kan
faststalla avsikten med kommunikation.

Denna teknik har gjort det mgjligt for Martin att skanna och granska miljontals patent,
vilket resulterat i ett pappersspar :: som definitivt bevisar att SARS-CoV-2 ar ett
konstgjort biovapen som har varit pa gang i 58 ar.

Entydigt erkannande av en overlagd plandemi

Som han nu har for vana att gora, inleder Martin sin forelasning med ett citat av Peter
Daszak, ordférande for EcoHealth Alliance. Under ett forum den 27 mars 2015 om
medicinsk och folkhalsoberedskap for katastrofala handelser, noterade Daszak - att om
inte en infektionssjukdomskris ar vid en nodtroskel, tenderar den att ignoreras.
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"Fér att upprétthalla finansieringsbasen bortom krisen maste vi 6ka allménhetens
forstaelse for behovet av MCM (medicinska motatgérder) som ett pan-influensa- eller
pan-coronavirusvaccin," sa Daszak och tillade: s

"En viktig drivkraft &r media, och ekonomin féljer hypen. Vi maste anvédnda den hypen
till var férdel fér att komma till de verkliga fragorna. Investerare kommer att svara om de
ser vinst i slutet av processen."

Martin kommenterar:

"Detta ar erkdnnandet, otvetydigt, som utan tvekan séger att orsaken till den globala
terrorkampanjen som bérjade officiellt i de flesta manniskors medvetande i slutet av
2019, var en 6verlagd plan for terrorism, maskopi, tvang och, i slutdndan, mord ... Detta
citat ar ett erkdnnande av fyra brott, oavsett vilken sida av Atlanten du befinner dig pa."”

Vilka brott erkande Daszak 20157

Martin fortsatter sedan med att forklara hur Daszak i det citatet fran 2015 erkande flera
olika brott. Sammanfattningsvis:

*"Att uppratthalla finansieringsbasen bortom krisen ..." — Daszak talar inte om att
expandera eller gynna folkhalsan har. Han syftar inte heller pa en verklig halsokris som
agde rum nar kommentaren gjordes.

Nej, enligt Martin, "var krisen att det blev en minskning av finansieringen av program for
biologiska vapen sponsrade av Varldshalsoorganisationen. Krisen var inte en halsokris.
Det var en finansieringskris for de manniskor som fick slut pa pengar for deras
biovapenprogram. Det ar tva brott."

*"En viktig drivkraft ar media, och ekonomin kommer att félja hypen.” — Detta ar,
enligt Martin, ett erkdnnande av ytterligare tva brott. "Hype" syftar pa psykologisk
terror. Med andra ord, finansiering kommer att folja under férutsattning att den
psykologiska terrorn ar tillrackligt stor, och han medger att media kommer att anvandas
for att driva pa den radsla porr.

Det andra brottet ar ekonomisk konspiration, eftersom "ekonomi som foljer hype inte ar
informerat samtycke", konstaterar Martin. "Det ar inte villig kdpare, villig saljare,
informerad om alla fakta." Att anvanda psykologisk terror for att sakra finansiering
innebar "en avsikt att bedraga”.

Martin forklarar: "l enlighet med Crown Law kallar vi det "bedraglig formedling" nar du
inte informerar motparten om riskerna med ett kontrakt ... Varfor ar detta viktigt?

Anledningen till att bedraglig férmedling ar en sa viktig princip i lagen ar ... [eftersom]
det bedrageri som begas ar skyldig enligt lagen att inte bara ersatta skadan.



Deras rattsliga skyldighet ar att aterféra den skadade parten till sitt férskadade
tillstand. Det ar inte "Vi kommer att ge dig ett par dollar fér din smarta och ditt
lidande." Nej, du ar lagligt skyldig att aterstalla skicket till tillstandet fére skadan."

Sa, for att upprepa, ekonomisk ersattning ar inte den rattsliga standarden nar det galler
bedraglig formedling. Den part som agnade sig at bedrageriet ar lagligt skyldig att géra
den bedragna hel igen. Och varfor ar DET viktigt? For "vi ber inte ens om det vi ska be
om", sager Martin.

Finns det ett dollarbelopp som kan bota hjartmuskelinflammationen du drabbades av
efter skottet? Eller turbocancern som dédar din mamma? Eller blodpropparna som
dodade din far? "Om vi foljde lagen skulle vi faktiskt rekommendera, inte en ekonomisk
kompensation, vi skulle rekommendera en atergang till det férskadade tillstandet", sager
Martin.

*"Vi maste anvanda den hypen till var fordel for att komma till de verkliga
problemen."” — Vilka ar "de verkliga problemen"? For att fa investerare att svara med
finansiering, vilket de kommer att géra om de kan "se vinst i slutet av processen." Med
andra ord kommer investerare att 6ppna sina planbdcker om de kan bekrafta att
psykologisk terror far folk att stalla upp for att fa en injektion.

Varfor behover vi ett vaccin for en utrotad infektion?

Martin fortsatter med att notera att ett pan-Coronavirus-vaccinprogram faktiskt
tillkdnnagavs offentligt under moratoriet for att fa battre funktion pa coronavirus i USA,
som var pa plats fran 2014 till 2017. -

"Det hdar moratoriet for funktionsvinster pagick medan vi tillkénnagav en global plan fér
global terrorism, ett pan-coronavirusvaccin, som, férresten, Varldshélsoorganisationen
... forklarade utrotat ett ar tidigare", sdger Martin.

"Hur behéver vi ett vaccin fér en utrotad sjukdom, under ett moratorium fér vinst av
funktion, nér det teoretiskt inte finns nagon chans att vi skulle kunna ha en anledning att
behébva ett vaccin mot en sak som inte existerar? Tja, fér att vi gjorde det — Professor
Baric. Vi hypade det — Peter Daszak ... Och vi skulle kapa friheten med det."

Den 58-ariga tidslinjen for SARS-CoV-2

Som forklarats av Martin beskrevs viruset som kallas "coronavirus" forst 1965. Tva ar
senare lanserade USA och Storbritannien ett utbytesprogram dar frisk brittisk
militarpersonal infekterades med coronaviruspatogener fran USA - "som en del av vart
biologiska vapenprogram.”



1992 tog Ralph Baric vid University of North Carolina, Chapel Hill, en patogen som
brukade infektera tarmen och lungorna och andrade den med en chimar for att fa den
att infektera hjartat, vilket orsakade kardiomyopati.

"Paus och ténk pa vad jag just sa”, sager Martin. "Vad hander i huvudet pa en person
som séger," Det hér var ett litet fel i min mage, det var en liten doft i min nédsa. Lat oss
se om vi kan fa det att tréffa hjartan och ... skapa kardiomyopati, " en av de mest
dbédliga hjéartinflammationer som &r mdéjliga ..."

I november 2000 patenterade Pfizer sitt forsta spikproteinvaccin. Sa, Operation Warp
Speed producerade verkligen inte ett spikproteinvaccin pa nagra manader. Nej, den
forskningen hade pagatt sedan slutet av 2000. Sa, covid-skotten var 19 ar pa vag nar
de rullades ut.

Problemet ar att under dessa 19 ar fungerade inget av coronavirusvaccinerna. "Varje
enskilt férsok, fran november 2000 till [2019], hade dbédat alla djur som de
experimentella injektionerna placerades i", sager Martin.

Trots det fick University of California San Franciscos institutionella granskningsnamnd
sommaren 2020 veta att de kliniska provningarna for vaccinet mot coronavirus var ett
"rakt till manniskors protokoll." Den behévde med andra ord inte ga igenom preliminar
djurforskning.

Som noterats av Martin skulle det vara ganska obekvamt att ha sakerhetsdata som
visar att det dodar djur. Ingen skulle stalla upp pa ett sadant skott, oavsett hur manga
gratis cheeseburgare du kastar pa dem.

Hur kan vi veta att SARS var ett vapen?

Aven om allt detta &r tillrackligt stérande, finns det mer. Martin fortsatter:

"Du kan liksom inte héja den hér ohyggliga nivan av ett brott om du inte inser att bakom
detta maste det finnas ett annat brott. Vart och ett av dessa, i och fér sig, ar
fruktansvért. Men summan av dem blir mycket, mycket, mycket mer problematiskt.

Lat oss ga vidare och hoppa till det underbara skapandet av patentet som ldamnades in
2002, vilket faktiskt &r anledningen till att jag &r klar med alla som stéller fragan "Finns
det ett nytt virus,; fanns det en ny sjukdom?” Lat oss sla fast, med fakta, att det inte
fanns nagondera.

Det finns inget nytt virus. Det FINNS en méngd olika biologiska vapen designade pa
baksidan av patentet som lamnades in 2002, som var den "infektiésa
replikationsdefekta klonen av coronavirus."

Lat oss nu sakta ner och svara pa fragan, vad betyder den frasen? Infektibs replikering-
defekt. "Smittsamt" betyder att vi vill rikta in en cell i kroppen for att se till att det vi
injicerar gér in i cellen ...



"Replikationsdefekt" betyder att vi vill att informationen som vi injicerar ska infektera den
cellen, men inte replikera och spridas till andra, vilket betyder att sjélva biovapnet
konstruerades som ett vapen for att tréffa ett mal, men inte spridas.

Det &r vad den patenterade tekniken é&r, vilket &r anledningen till att nér vi hade SARS
1.0 2002 och 2003 ... blev vi [tillsagda att det skulle finnas] déda ménniskor éverallt.

[Men] lika hart som vi férsGkte géra det till en pandemi ... vi [kunde] bara sparka 900
personer fran berget. Det var den globala pandemin. Varfér? Fér att vapnet fungerade.

Om du exponerade nagon for det giftiga medlet, dog de. Men de spred det inte till
andra, vilket &r anledningen till att vi inte hade éverféringen av SARS 1.0, eftersom du
inte kan 6verféra en sak som &r designad for att inte replikera.

Men &nnu vérre: Vad &r definitionen av ett virus? ... Ett virus ar en replikerande
proteinsekvens. Gissa vad det hér inte ar? Replikationsdefekt betyder att vi tog ut
viruset ur ett virus. Det var inte en replikerande enhet. Det var faktiskt ett vapen.

Nu har jag massor av ménniskor som sager: 'Dave, du gar éver gransen, saq inte att
det ar ett vapen. Det ar inte ett vapen ... Du krdnker ménniskor som dbédar méanniskor
nér du kallar det ett vapen. Tja, gissa vad, om du é&r férolédmpad, jag bryr mig inte, fér
jag kallade det inte ett vapen - killen som byggde det kallade det ett vapen."

MRNA Spikprotein ar ett biologiskt krigforingsmedel

Faktum ar att mRNA-spikprotein beskrevs offentligt som ett biovapen fér 18 ar

sedan. 2005, vid en konferens som arrangerades av DARPA och Mitre Corporation i
USA, hyllades mRNA-spikproteinet som en "biologisk krigforingsmaojliggorande
teknologi". Later det som att det har nagra folkhalsorelaterade tillampningar? Nej, som
Martin insisterar pa, "teknologi som majliggor biologisk krigforing" betyder att det ar ett
biologiskt krigforingsmedel.

"Sa det ar inte jag som séger att det &r ett biologiskt vapen. Jag &r inte den som séger
att det ar biologisk krigféring”, sager Martin.

"Gérningsmannen kallade det sa 2005, och belébnades med en dubbel intrddesbudget,
dér ... University of North Carolina, Chapel Hill, fick pengar frén Anthony Faucis
NIAID/NIH-budget, och exakt samtidigt ... Fauci hade ett andra checkhéfte [som] kom
fran forsvarsdepartementets pandemiberedskapsprogram. Och gissa vad det var? Ett
likvérdigt tavlingsférbud ...

| Europa é&r det ett brott mot konkurrenslagarna. Du far inte dubbla ett offentligt bidrag
utan konkurrens eller 6ppenhet, och séga att den hér byran kommer att ge dig 10
miljoner dollar ... och [en andra] en kommer att ge dig 10 miljoner dollar ... eftersom
[den fbrsta] en gav dig 10 miljoner dollar —



Inte for att det var réattvist, inte for att det var 6ppet, inte for att det var transparent, inte
for att det faktiskt fanns bidragskonkurrens, men i kraft av den ena sidans beslutsamhet
matchade den andra sidan pengarna. Och det bérjade 2005, inte 2019."

Big Pharma ager alla universitet i North Carolina

Under de senaste tva aren har det kommit ut en hel del information som avsléjar hur
Daszak skickade miljontals forskningsdollar till Wuhan Institute of Virology (WIV) i Kina
for vinning av funktionsforskning om coronavirus. Det ar dock bara toppen av

isberget. Enligt Martin gick minst 141 miljoner dollar till USA:s biovapenprogram som
leds av University of North Carolina Chapel Hill. Martin fortsatter:

"Jag har varit den ivrigaste féresprakaren for att skdmma ut University of North Carolina
Chapel Hill av en mycket god anledning ... och anledningen &r att 1984 salde delstaten
North Carolina, inte bara universitetet, sig sjélv till ... GlaxoSmithKline och Wellcome-
féretagen.

Anledningen till att du har hért termen "Research Triangle Institute” eller "Research
Triangle Park" - vilket &r University of North Carolina Chapel Hill, Duke University och
North Carolina State University - &r att delstaten North Carolina salde sina universitet till
GlaxoSmithKline Vdlkommen, och de gjorde det pa grund av AZT.

AZT var patenterat, och vi behévde en stat i USA for att vara ground zero, for att
Sékerstélla att AZT blev det valda lakemedlet fér behandling av HIV. Sa 1984 uppfann vi
HIV, bekvamt i syfte att se till att vi har en behandling: AZT.

Haér &r det intressanta lilla faktum som véldigt fa ménniskor kdnner till. Om du gar
tillbaka och tittar pa videorna med Anthony Fauci 1985 och 1986 ... han pratar om att
[skaffa] ett vaccin mot HIV. Men han fick plétsligt en knackning pa dbérren fran
GlaxoSmithKline och sa: "Hej Mr. Fauci, bérja inte det projektet férrén patentet pa AZT
tar slut.”

Jag hittar inte pa det har. Det &r faktiskt videor du kan se. Och s&, mystiskt nog, med
tillstand av Wellcome AZT-protesten, fran 1991 till 1996, fick vérlden veta att den enda
behandlingen fér HIV var AZT, och som sadan kunde patentet och resten av patenttiden
pa AZT Ibpa ut, sé att GlaxoSmithKline Wellcome kunde fa alla pengar for den
patenterade teknologin fér en sak som dbédade patienter som pastas ha hiv.

Mord att hyra. North Carolina salde staten séa att det kunde hédnda. Bekvamt beslutade
National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID) att UNC Chapel Hill var
dess huvudinstitution, medan AZT var i monopol, for att pabérja processen med att géra
HIV-vaccinforskning ...

Sa, '91 till '96 &r AZT-omslagsberéttelsen. Under det har du Ralph Baric som genetiskt
modifierar och gér chimérer av denna coronavirus-grej for att skapa ett HIV-vaccin, som
bekvamt kommer att rullas ut 1997, eftersom patentet pa AZT I6per ut.



[Detta] ar anledningen till att du maste ta reda pa hur du far gastrointestinala och
influensaproblem att bli ett hjartproblem: Fér att du behdbver fa det paketet, det dér lilla
kuvertet runt vad vi kallar coronavirus ... for att leverera HIV-vaccinet.

Sa all finansiering fér HIV-vaccinet som gick till detta program skulle faktiskt anvénda
coronavirus som paketet i vilket HIV-vaccinet skulle levereras. Det &r modellen. [Det
finns] hundratals papper om detta.

Och det ér dérfér denna fraga om ... finns det HIV-fragment nagonstans i [covid-
Skotten]? Svaret ar, sjalvklart finns det. Det designades in i det. Och det designades in i
det, inte for ett par ar sedan, inte av Moderna, inte av BioNtech. Detta designades
manga, manga ar tidigare.

Inte 6verraskande, fran '96 till '99 boérjar Ralph Baric bevédpningen av detta pastadda
syntetiska koronavirushélje for att bli en vaccinvektor. 1999 kommer, och se och héapna,
Baric och Fauci skapar vad jag kérleksfullt kallar FrankenCoV.

Vad é&r det? Det &r monstret, det &r chiméren. Det &r tanken att vi kan &ndra ytglykaner,
vi kan &ndra ytspikproteiner, vi kan &ndra ytoligomerisering, vi kan géra alla méjliga
Saker for att modifiera den hér saken.

Sa vi kan faktiskt ha det héar ... paketskalet, ytterkanten av coronaviruset, vi kan tillata att
det &r béraren av att fa in allt vi vill i vilken cell vi vill ha. Vilket &r anledningen till att
2002 ars patent blir intressant.”

NIAID-finansierad forskning for att cka mansklig
patogenicitet

Darefter visar Martin ett brev, daterat den 21 oktober 2014, fran National Institute of
Allergy and Infectious Diseases (NIAID) till University of North Carolina Chapel Hill, som
forklarar att Barics anslag 11077810-02 hade ansetts vara foremal fér moratoriet for
vinst. funktionsforskning som involverar coronavirus. Men langst ner pa sida 1 star det
ocksa att:

"Eftersom det hér anslaget redan &r finansierat &r pausen frivillig och du kan fortsétta att
genomféra den tillampliga GOF-forskningen fram till slutet av den fér ndrvarande aktiva
budgetperioden.”

Med andra ord, NIAID gav Baric ett frikort for att bestamma om han ville félja moratoriet
eller inte. Dessutom hade bidraget faktiskt inget uppsagningsdatum, eftersom det var ett
icke-konkurrenskraftigt, evigt finansierat bidrag. Sa Baric fick ett frikort for att bedriva
forskning om funktionsvinster pa obestamd tid.

Och vad gick det har bidraget till? For att 6ka den "manskliga patogenesen” av
coronavirus in vivo, alltsa inuti kroppen. "Tva miljarder manniskor kommer att bli
oférmoégna eller dédade - pa grund av det har brevet", sager Martin.



Vem kan hallas ansvarig?

OK. Sa varfor kan vi inte bara atala Baric, Fauci och vem som helst och bli klara med
det? Eftersom detta forskningsprojekt placerades under Varldshalsoorganisationens
GAVI Vaccine Alliance, och enligt artikel 5, avsnitt 13 i WHO:s stadga, kan de inte
utredas eller atalas fér nagra brott som begatts. GAVI, med huvudkontor i Genéve,
Schweiz, har ocksa diplomatisk immunitet och kan inte heller utredas av lokala
myndigheter dar.

"De visste att om de lade projektet under WHO sa var det skyddat fran all
brottsutredning och allt straffansvar - fér alltid", sager Martin.

Men det ar inte allt. 2010 till 2020 utropades till The Decade of Vaccines. GAVI tog fram
en global vaccinhandlingsplan som inkluderade global acceptans av ett "universellt
influensa-coronavirusvaccin" till 2020, for att skydda mot "oavsiktlig eller avsiktlig
frisattning" av en respiratorisk patogen. Som noterats av Martin, "slapp" ar "ett aktivt,
avsiktsfyllt ord. Det ar inte en 'oops'-olycka."

Minns, samma person som sa att de behévde skapa mediahype for att skapa hallbar
finansiering, Daszak, utsags till att leda WHO:s utredning av teorin om labblackage. Inte
Overraskande beslutade hans team att det inte fanns nagra bevis for att stddja teorin om
labblackage och det var férmodligen ett fall av zoonotisk 6verforing trots allt.

Ett brott som fortsatter och gar

Martin betonar ocksa att detta brott inte bara handlar om skapandet av covid. Det ar ett
brott som fortsatter och gar. Han forklarar hur barn mérdades i 2011 kliniska prévningar
for ett malariavaccin. Sextiosex av barnen i vaccingruppen drabbades av allvarliga
och/eller dodliga biverkningar, liksom 28 i kontrollgruppen. Kontrollerna gavs dock inte
saltlosning, utan snarare en cocktail av andra vacciner.

"Nér méanniskor férsékte halla agenter fér de kliniska prévningarna ansvariga for sina
handlingar, gissa vad de syftade pa? De hénvisade till artikel [5 avsnitt] 13 av deras
representant som medlemmar [i WHO, vilket ger dem]" immunitet fran personlig
arrestering eller frihetsberévande och fran beslag av personligt bagage och respekt for
uttalade eller skrivna ord och alla handlingar utférda av dem i deras officiella egenskap,
immunitet mot réttsliga processer av alla slag."”

Det stér i stadgan for vad vi kallar Varldshélsoorganisationen. Att mina damer och
herrar &r maffian, och vi borde sluta latsas att det &r nagot annat.

Det &r pinsamt fér det schweiziska folket. Det &r pinsamt fér den schweiziska regeringen
att Varldshélsoorganisationen finns pa denna plats. Eftersom schweizarna har
mdjliggjort Véarldshéalsoorganisationens organiserade brottslighet, och de har mdjliggjort
det sa att riktiga individer kan mérda barn under tre manader ...



Vi folket kan inte tillata detta att hdnda. Vi talar om [WHO-pandemin]-férdraget ... [nér] vi
borde tala om sjalva Vérldshélsoorganisationen, inte férdraget. Och sa ldnge som
avsnitt 13 i artikel 5 finns kvar i stadgan, bryr jag mig inte om vilka férdrag de antar, det
spelar ingen roll, eftersom institutionen &r korrupt i sin kdrna, och det kan du inte

fixa. Det &r en licens att déda.”

Martin ger ocksa en snabb genomgang av historien om hur WHO kom till, och hur
WHO:s davarande generaldirektor, Brock Chisholm, 1952 férklarade att "WHOSs roll ar
befolkningskontroll."

Forutom att ha ansvaret for befolkningskontrollen ar WHO en marknadsforings- och
distributionsgren for privata sektorsintressen som sponsrar den (Bill Gates ar den
primara), samtidigt som de ger dem immunitet fran atal.

Enligt Martin tillhandahaller Gates olika organisationer sa mycket pengar till WHO att
"enligt varje definition av lagen ar [WHO] ett helagt dotterbolag."

Tidslinje

Mot slutet av sitt tal sammanfattar Martin nagra av nyckelpunkterna pa tidslinjen for
konspirationen att bega ett globalt folkmord:

«Ar 2002 utvecklade amerikanska forskare vapnet.

+Ar 2003 patenterade USA:s Centers for Disease Control and Prevention vapnet i sin
forsta kommersiella utplacering (SARS).

+2005 forklarades mRNA-spikprotein som en biologisk "krigféringsmajliggérande”
teknologi.

«Ar 2016 publicerade Proceedings of the National Academy of Sciences "SARS-Like
W1V1-COV Poised for Human Emergence." - W1V1-COV hanvisar till det forsta covid-
liknande viruset som gjordes vid WIV. | den artikeln uppger de inte bara att viruset ar
redo att slappas, utan de beskriver ocksa de basta satten att slappa det.

Langst ner i artikeln far du ocksa veta att University of North Carolina Chapel Hill gav
tva separata granskningsgranskningar av den har studien, den forsta for att granska
forskningens etik och en andra for att granska etiken for att kranka vinsten av
funktionsmoratorium, vilket ar minst sagt ovanligt. Som Martin noterade:

"Du brukar inte ha en etikndmnd som séger "Ja, ska vi géra det hdr? Det &r férmodligen
en dalig idé." Och sa séger nagon, "Det &r olagligt” ... "OK, ska vi gbra det

olagliga?" "Ja, lat oss gora det. Killarna hér sa att det var etiskt att goéra det olagliga for
att déda ménniskor." Det hdnde och publiceras i denna artikel fran 2016."

*Den 18 september 2019 varnade Global Preparedness Monitoring Board, gemensamt
grundat av WHO och Varldsbanken, : for att "en snabbt spridande pandemi pa grund av



en dadlig respiratorisk patogen (oavsett om den uppkommer naturligt eller oavsiktligt
eller avsiktligt frigors) staller ytterligare beredskapskrav. "

Dessutom specificerade avsnittet "Framstegsindikator senast i september 2020"
givarnas och medlemslandernas atagande att finansiera och utveckla ett universellt
influensavaccin och andra lakemedel. -

"Detta ar Varldshalsoorganisationens erkdnnande att de kommer att gora en frisattning
av en respiratorisk patogen," sager Martin och tillagger:

"Och férresten, anledningen till att detta &r sarskilt viktigt ar att de séger "en dédlig
respiratorisk patogen." De visste att de skulle déda méanniskor. Det &r dérfoér de
anvéander ordet dédlig ...

Detta &r bevisen som vi kan anvénda i ett brottmal for att sdga: 'Detta var ingen

olycka. Detta var en verklig 6verlagd handling av dédlighet.' De sa inte bara till dig nér
det skulle hdnda. De sa till dig deadline for resultatet svar. "Vi kommer att sléppa
patogenen sa att i september 2020 har vérlden accepterat ett universellt vaccin." Det ar
prima facia terrorism, maskopi, utpressning, kriminell konspiration och ... mord.

Sa det ar darfér vi har Wanted-affischerna ... [for] Peter Daszak ... Ralph Baric ...
Jeremy Farrar ... Chris Elias ... Ghebreyesus ... Bill Gates, Anthony Fauci,
Vérldshélsoorganisationen, DARPA, FN ... Rockefeller Foundation, Wellcome Trust och
Gates Foundation.

Dessa individer, i strid med utpressning, antitrust och konkurrensbegrénsande lagar,
samarbetade fér att skapa den stérsta globala terrorhandlingen som jorden kénner till
och tillkénnagav planen att géra det den 18 september 2019, med bverlag och med
avsikt att déda.

Detta var helt och hallet en éverlagd handling. De beréttade for oss att det skulle hdnda
2011. De tillkdnnagav hdndelsehorisonten 2019 ... Konspirerade for att bega terrordad,
aterhallsamhet i handeln, vilseledande medicinsk praxis, prisuppgérelse, bedraglig
férmedling. Det har &r de brott som Vérldshélsoorganisationen inte bara lat hdnda, utan
som [den ocksa] frémjade dessa brott och gav politisk tdckning fér dessa brott ...

Dédligheten av alla orsaker i aldrarna 18 till 55 ar &r nu 40 % hogre hos personer som
injicerades med ett biologiskt vapen. Den siffran gér inte ner. Den siffran 6kar i varje
jurisdiktion. Och hér &r den sorgligaste delen av det. Den siffran kommer att fortsétta att
O6ka. Om de [uppfyller] sitt mal fér 2011 kommer den siffran att ga upp till 2 miljarder
maénniskor."

Skadan ar skedd

Martin papekar att aven om de inte slapper I16s nagra andra biovapen kan den 6nskade
dddssiffran fortfarande uppnas, eftersom de anvande pseudouridin i mMRNA-skotten,
vilket orsakar "turbocancer".



Pseudouridin undertrycker cancerkontrollerande medel och framjar onkogen aktivitet i
kroppen, och detta har varit kant sedan 2018, sa inférandet av det var knappast en
olycka.

Skotten ar ocksa inriktade pa reproduktion, vilket ar ett viktigt mal om du vill avfolka. Det
ar inte bara infertilitet. Prostatacancer, aggstockscancer och livmodercancer gor det
svarare att ha sex och darmed svarare att fa barn.

Enligt Martin ar bevisen tydliga. Inget av detta ar av misstag. Det ar en konspiration,
okej. Men inte en konspirationsteori i avvisande mening. Det ar en global konspiration
av identifierbara agenter som i nastan 60 ar har planerat att bega, och dra nytta av, det
storsta folkmord som varlden nagonsin har sett, samtidigt som de gémt sig bakom

"folkhalsans” falska faner.

Kallor och referenser

1 DavidMartin.world
The Fauci COVID-19 Dossier 2021
Det moderna fauciska dramat: Férhandla med ondskan
» 5 _The Modern-Day Faucian Drama: Bargaining With Evil, Sida 11
The Lancet Infectious Diseases februari 2018
PNAS 14 mars 2016; 113(11): 3048-3053
WHO 26 oktober 2021
En varld i riskzonen 19 september, sida 8

© 0o N o B~ WN



https://www.davidmartin.world/
https://archive.org/details/the-fauci-covid-19-dossier_202109
https://archive.org/details/the-fauci-covid-19-dossier_202109
https://archive.org/details/the-fauci-covid-19-dossier_202109
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://prosecutenow.io/dld/Executive-Summary_Prosecute-Now_dg_final_2.pdf
https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(18)30006-9/fulltext
https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(18)30006-9/fulltext
https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(18)30006-9/fulltext
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1517719113
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1517719113
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-remarks-at-the-launch-of-the-global-preparedness-monitoring-board-s-2021-report
https://www.gpmb.org/docs/librariesprovider17/default-document-library/annual-reports/gpmb-2019-annualreport-en.pdf?sfvrsn=bd1b8933_36



