Kan vi lita pa IPCC?

Massmedierna fortsatter att beratta for oss att dver 97 % av alla forskare ar dvertygade om att
klimatférandringarna orsakas av manniskan. Men ar detta verkligen sant?

FN:s klimatpanel (IPCC) havdar dock i sin rapport 2021 att det ar "obestridligt att manniskan har varmt upp
atmosfaren, haven och marken" och att "langtgaende och snabba férandringar i atmosfaren, haven,
kryosfaren och biosfaren" redan har intraffat till foljd av detta.

Enligt otaliga forskare ar dessa pastaenden en ren logn. Darfér har man publicerat en lista med 46 forskare
som, i egenskap av tidigare medarbetare i FN:s klimatpanel, skarpt har kritiserat IPCC. De forskare som
massmedia hanvisar till ar bara nagot dussintal av alla som ingar i IPCC, dessa stéller sig bakom légnerna
for att fa anslag till sin forskning och fa glansa bredvid makthavare i berémmelsens salar.

Om man tittar narmare pa IPCC:s historia kan man konstatera att IPCC:s publikationer innehaller en hel
del missvisande information och i vissa fall till och med Iégner och bedragerier.

Maurice Strong var grundare och forste chef for FN:s miljoprogram (UNEP), ur vilket IPCC senare vaxte
fram. Maurice Strongs uttalade mal var (citat): "Det ar vart ansvar att fa den industrialiserade civilisationen
pa fall."

Vid férsta anblicken kan man tro att Maurice Strong brydde sig djupt om miljén och darfér ville stérta den
industrialiserade civilisationen i fordarvet. Men att sa inte ar fallet framgar av att han 1976, kort efter sin
mandatperiod i FN:s miljdprogram, sadlade om och gjorde karriar inom den kanadensiska oljebranschen.

Men hans kopplingar till David Rockefeller, Klaus Schwab och Word Economic Forum (WEF) borde fa oss
alla att spetsa 6ronen.

Klaus Schwab sa: "l allt han (Maurice Strong) gjorde tog han djup hdnsyn till WEF:s uppdrag. Han var en
stor visionér, alltid fére sin tid i sitt tinkande. Han har varit min mentor sedan forumet grundades, en
oumbérlig radgivare och medlem av var styrelse i manga ar. Utan honom skulle forumet inte ha uppnétt sin
nuvarande betydelse”.

Det ar ytterst oroande att IPCC vaxte fram ur visionerna hos man som Maurice Strong, som stod WEF mer
an nara.

Ar inte IPCC oundvikligen ett tvivelaktigt instrument fér att driva igenom WEF:s mal? Klaus Schwab och
hans WEF-gang ser |6sningen pa miljoproblemen och de globala problemen som en nedmontering av den
industriella civilisationen och all makt i handerna pa en koalition av storféretag (Vanguard, Blackrock,
Fidelity...), naturligtvis utan folkets demokratiska ratt att séga sitt. Deras vision ar en "Great Reset", med
malet att vi, enligt WEF, inte ska aga nagonting f.o.m. 2030 och anda vara lyckliga!

Nedan féljer nagra citat fran tidigare forskare i IPCC:

Dr John Christy: "Fbéga ként fér allmdnheten &r att de flesta av de forskare som é&r involverade i IPCC inte
tror att den globala uppvarmningen ager rum. Resultaten har upprepade ganger férvréngts och/eller
politiserats med varje ny rapport.”

Dr Judith Curry: "Jag ténker inte bara babbla pé och stédja IPCC eftersom jag inte har ndgot fértroende
fér processen."

Dr Willem de Lange: "1996 listades jag av IPCC som en av cirka 3000 "vetenskapsméan" som héll med om
att det fanns en mérkbar ménsklig péverkan pa klimatet. Det gjorde jag inte. Det finns inga bevis som
stéder hypotesen att snabba, katastrofala klimatféréandringar beror pa méansklig aktivitet."”



Dr Vincent Gray: "IPCC:s uttalande om klimatféréndringar &r en orkestrerad litania av I6gner."

Dr Mike Hulme: "Péastaenden som "2500 av véridens ledande forskare &r 6verens om att ménsklig aktivitet
har en betydande inverkan pa klimatet" &r oérliga ... Det faktiska antalet forskare som stédde detta
pastaende var bara nagra dussin.”

Dr Madhav Khandekar: "Jag har noggrant analyserat de negativa effekterna av klimatférandringar som
férutspas av IPCC och avvisat dessa pastaenden som bverdrivna och utan stédjande bevis."

Dr Richard Lindzen: "IPCC-processen drivs av politik snarare n vetenskap. Den anvénder
sammanfattningar for att férvrdnga forskarnas pastdenden och utnyttjar allménhetens okunnighet.”

Dr Johannes Oerlemans: "IPCC har blivit alltfér politiskt. Manga forskare har inte kunnat motsta lockropet
om berémmelse, forskningsfinansiering och méten pa exotiska platser som véntar dem om de é&r villiga att

kompromissa med vetenskapliga principer och integritet for att stédja doktrinen om den ménniskoskapade

globala uppvérmningen.”

Dr Roger Pielke: "Alla mina kommentarer ignorerades utan motargument. Vid den tidpunkten drog jag
slutsatsen att IPCC:s rapporter i sjdlva verket var avsedda som lobbydokument for att fa fram vissa
politiska atgérder, men inte som en sann och &rlig bedémning av kunskapen om klimatsystemet."

Dr Tom Segalstad: "IPCC:s modell fér den globala uppvédrmningen stéds inte av vetenskapliga data."”

Den som forstar att livets gas CO: inte ar en gas som forstor var Jord, utan tvart om ar livsnédvandig och
borde fa all méjlighet att 6ka i vart luftrum, maste tycka att vara makthavare ar fullstandigt hjarndéda!
Det ar sanningen, men vad gor vi at detta?
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